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Vorwort. 
Dieser II. und letzte Band der UPZ soll die aus der Thebais stammenden Urkunden der älteren Funde, 

die in die verschiedensten Sammlungen verstreut sind, in ihrer ursprünglichen Zusammengehörigkeit 
in revidierten Lesungen vorlegen. Bezüglich des Planes dieser Neuausgabe und seiner wechselreichen 

Geschichte verweise ich auf das Vorwort zum I. Bande. 
Wie ich dort in Aussicht gestellt habe (p. II), wird dieser II. Band beträchtlich kürzer, ich denke, 

etwa um ein Drittel kürzer werden als der I. Band. Nicht nur, daß die Zahl der Texte geringer ist, sondern 
es fehlt hier vor allem an einem gemeinsamen großen Problem, wie es dort das Serapeum und der Sarapis 
boten, für die ich damals eine Einleitung von 12 Bogen geschrieben habe. Wohl hätte ich gern zusammen­
fassend dargestellt, was die hier vorgelegten Texte für die Dynastie- und Landesgeschichte, für die Ver­
waltung der Thebais und die thebanische Topographie und auch für die Urkundenlehre ergeben, aber 
im Hinblick auf die Not der Zeit habe ich auch hier - ähnlich wie im I. Bande (p. II) - der Kürze 
wegen und auch im Interesse der Beschleunigung der Textausgabe auf diesen Wunsch verzichtet und 
will mich auf gelegentliche Hinweise auf diese allgemeinen Probleme in den Einleitungen und Kommen­
taren zu den Texten beschränken. Nur die große und einzigartige Gruppe der Choachytentexte und 
der sogenannte Hermiasprozeß haben eine etwas umfangreichere Einleitung und Kommentierung erfordert. 
Den Abschluß soll ein allgemeines Wörterverzeichnis für die beiden Bände bilden. 

Da ich diesmal eine Concordanzliste nicht wie im I. Bande im voraus, sondern erst am Schluß geben 
kann, weil die definitive Anordnung der späteren Nummern z. T. noch weiterer Untersuchung bedarf, 
so sei hier über den Inhalt des II. Bandes kurz folgendes bemerkt. Absegehen von den wenigen Texten 
des III. Jahrhunderts, die ich als Nr. 151-159 voranstelle, gehören die Urkunden in der Hauptsache 
(außer ganz wenigen des I. Jahrhunderts) dem II. Jahrhundert an. Diese zerfallen im Wesentlichen in 
zwei große Gruppen. Die erste umfaßt die Akten derChoachyten (160-190), der Pastophoren des Ameno­
phis in den Memnonien (191-193) und der Paraschisten (194-197). Das sind vor allem die alten Turiner, 
Pariser und Leidener Papyri sowie griechische Beischriften auf demotischen Papyri in Berlin, London etc. 
Die zweite Gruppe umfaßt Anweisungen und Quittungen und andere Akten der königlichen Bank von 
Theben, die sich auf Tempelangelegenheiten, auf militärische Soldzahlungen, auf Auktionen. Steuer­
verpachtungen u. a. beziehen. Das sind die Louvre-Papyri, die Eugene Revillout in den Metanges 
herausgegeben hatr), und die von mir 1886 edierten »Aktenstücke aus der königlichen Bank zu Theben« 
nebst mehreren Inedita. Den Schluß bilden als »Miscellanea« einige Texte verschiedener Natur. 

In Bezug auf die Funde, Sa~mlungen und Ausgaben kann ich im Allgemeinen auf die ein­
gehenden Darlegungen im I. Bande S. l ff. hinweisen. Speziell für die thebanischen Papyri muß aber 
der herrliche Fund der Choachytenpapyri hervorgehoben wef:cien, die um 1820 in einem Grabe der 
thebanischen Nekropole - wie die arabischen Finder sagten, ir'i einem Kruge - gefunden worden sind. 
Für die Richtigkeit dieser Angabe sprach sich A. Peyron, P. Tor I S. 16 aus; während Spiegelberg 
gelegentlich (Berl. dem. Pap. S. 9) von »Krügen« sprach. Den einen Krug akzeptierte auch E. Revillou t, 
nach dem sich die hierin mit den griechischen Texten zusammengefundenen demotischen Rollen von der 
Zeit des Aethiopen Takarka an (VII. Jahrh.) bis in's Ende des II. Jahrh.s v. Chr. erstrecken 2 ). Es war 

') Für diese 1895 edierten Texte mußte die im: ·allgemeinen für die UPZ gewählte· G~enze (bis zum Erscheinen der Petr. 

Pap. 1891) überschritten werden, da sie mit den 1886 edierten »Theb. Bankakten« aufs engste zusammenhängen. Vgl. Bd. I p. I. 

•) Proc. d'Hermias S. 61 f. 



IV Vorwort. 

das ein Familienarchiv, das hier im Grabe an geborgener Stätte bewahrt wurde. Dieser einheitliche Fund 
ist dann von den Arabern an die schon im I. Bande S. 3 genannten Vermittler Salt, Drovetti und 
d'Anastasy, zu denen noch Casa ti hinzukommt, verkauft worden, und so sind die Papyri unter die 
Museen von Turin, Paris, Leiden, London, Berlin und \Vien verteilt worden. 

Auch die Bankakten mögen einem einheitlichen großen Funde entstammen; doch liegen darüber 
meines Wissens keine Nachrichten vor. Bezüglich des Berliner Anteils kann ich nur wiederholen, was 
ich r886 darüber in ·meiner Ausgabe gesagt habe, daß er r857 von Richard Lepsius in Paris aus der 
d'Anastasy'schen Sammlung für das Berliner Museum erworben ist 1 ). Für die Einheitlichkeit des Fundes 
spricht, daß ich damals Fragmente aus Berlin, London und Paris zusammenflicken konnte. Die dazu­
gehörigen Londoner Fragmente sind schon r834 von Sir John Gardner Wilkinson dem British Mu­
seum präsentiert worden 2 ). Über den Ursprung der. von Revillout edierten Louvre-Papyri ist mir nichts 
bekannt. Was sich über die Herkunft einzelner Urkunden, die nicht zu den großen Sammlungen gehören, 
feststellen ließ, wird unten bei der Edition der Texte bemerkt werden. 

Bezüglich der Ausgaben unserer theQ.an'ischen Urkunden kann ich im Allgemeinen auf die Aus­
führungen in Bd. I S. 4 ff. verweisen, wie~hl ich dort im besonderen die Texte aus Memphis hervor­
gehoben habe; denn dort habe ich über die Genesis der Museumseditionen berichtet, in denen auch die mei­
sten der thebanischen Texte zuerst ediert worden sind. Zu ihnen kommen für diesen Band, wie bemerkt, 
noch Revillout's Melanges hinzu. Über die Ausgaben der verhältnismäßig wenigen Texte, die nicht in 
einer der großen Editionen zuerst erschienen sind, sowie über alle späteren Neuausgaben, findet man 
unten in der Textpublikation die nötigen Auskünfte. 

Es versteht sich, daß ich in diesem Bande bezüglich der Textbehandlung denselben Grundsätzen 
gefolgt bin, zu denen ich mich für den I. Band auf p. III des Vorwortes bekannt habe. Das gilt auch für 
die Verwendung der Klammern. Wenn ich jetzt auch sonst nach dem »Leidener Klammersystem« 3) 
die Form { } für die Kennzeichnung der »Tilgung durch den Editor« benutze, würde es doch den Leser 
verwirren, wenn ich im II. Bande eine andere Form als im I. Bande dafür verwenden wollte. Ich halte 
daher ausnahmsweise in diesem II. Bande an der dort gebrauchten Form ( ( ) ) für die Tilgung durch 
den Editor fest. 

Indem ich jetzt die I. Lieferung des II. Bandes dem Druck übergebe, gedenke ich in unveränderter 
Dankbarkeit der Männer, deren ich im Vorwort zum I. Bande als Förderer meiner Arbeit gedacht habe. 
Zu denen unter ihnen, die heute nicht mehr unter uns weilen, gehört auch mein verehrter Verleger, 
Dr. Walter de Gruyter. Daß gleichwohl seine Firma auch unter den heutigen schwierigen Verhält­
nissen die Herausgabe dieses II. Bandes in derselben vornehmen Ausstattung, sogar mit den neuen, noch 
klareren Typen, übernommen hat4), verdanke ich dem großzügigen Entgegenkommen der heutigen Ver­
tretung der Firma, im Besonderen des Herrn Dr. Cram. 

So kann ich mir nur wünschen, daß es mir beschieden sei, wiewohl ich ein TipoßeßTJKWS fi6TJ Tois 
heow Kat eoxcnoyT]pwoc.vv bin - wie es vom »Hermias« in den Prozeßakten heißt -, dies Werk, das ich 
einst in ahnungslosem Jugendmute unternommen habe, zum glücklichen Ende zu führen. 

Berlin, im September r934. Ulrich Wilcken. 

1 ) G. Parthe y, Die theb. Papyrusfragmente im Berl. Museum (Abb . Pr. Akad. 1869) S. 1 hatte irrtümlich angegeben, 

daß sie von Lepsius in Theben erworben seien. 
2 ) Vgl.E:enyon, Catalogue I S.50. 
3) Vgl. Archiv X 2II. 

4) Es verdient erwähnt zu werden, daß dieses 'Nerk seit der 2. Lieferung des I. Bandes ohne jede Unterstützung 

erschienen ist und auch weiter erscheinen soll. 



Urkunden aus dem III. Jahrhundert vor Chr. 

Nr. 151. Klageschrift des Areus an den König. 

London, British Museum Nr. 106 (Pap. Lord Strangford) (= Lond. 106). 
H. 21 cm. Br. 6,8cm. - Schrift (sehr ausgeschriebene Kursive) auf Recto parallel derPaginabreite. - l Klebungamrechten 

Rande. - Die beiden Fragmente am Schluß (Z. 26-29), die früher verkehrt angeordnet waren (vgl. Wessely's Lesung) 1), sind 
erst von Kenyon in die richtige Lage gebracht worden. 

Ediert von C. Wessely , Wien. Stud . VIII 1886 S. 204ff. - Neu herausgegeben von Fre d . Kenyon, Catalogue I (1893) 
S. 6of. (mit Faksimile auf Taf. 35) . Vgl. hierzu Wilcken, GGA 1894 S . 727; Mahaffy, The Empire of the Ptolemies 1895 
S. 179 A. 2. - Original von mir revidiert. 

Literatur: P . M. Meyer, Heerwesen etc. 1900 S. 8 A. 25. W . Schubart, Quaestiones de rebus militaribus etc. 1900 
S . 57. Fr. P. Garofalo, Sulle armate Tolemaiche (Rendic. d. R. Accad. d. Lmcei XI fase. 3 1902) S. 24. J. Lesquier, Instit. 
milit. de l'Egypte sous les Lagides 19II S. 257 A. 4. R. Taubenschlag, Das Strafrecht im Rechte d . Papyri (1916) S. 21. 
P . M. Meyer, Klio XV (1918), S. 379 (hierzu Wilcken, Archiv VI 366) und P . M. Meyer, P . Hamb. 57 S. 2II (dazu 
W . Schubart, Gnomon II 744/5). 

Es ist nicht sicher, daß dieser Papyrus aus der Thebais stammt. Der Inhalt gibt keinen Anhalts­
punkt für die Frage der Herkunft. Jedenfalls gehört er nicht zu den Erwerbungen des British Museum 
aus den großen Memphitischen Funden, die im I. Bande vereinigt sind, sondern ist später einzeln, wie 
es scheint, durch Lord Strangford in das Museum gekommen. Daß er aus Mittelägypten stammt, 
ist nicht ausgeschlossen. 

Der Text ist eine Eingabe (evTev~1s), die ein 'Apevs, der in der königlichen Flotte als Ruderer dient, 
an den König richtet, und zwar eine Klageschrift, wie das formelhafte &5!1<ovµa1 in Z. 4 zeigt. Er be­
klagt sich über einen Kecp6:/..wv, der ihn unter Schlägen aus seinem Quartier (<JTa6µ6s) herauszuwerfen 
versucht hat. In dem Petitum bittet er den König, die Sache an den [em?]<JT6:TT)S weiterzugeben. Daraus 
folgt, daß diese Eingabe dazu bestimmt war, an den König selbst übergeben zu werden (s. Kommentar). 
Das vorliegende Schriftstück sieht mehr nach einem Entwurf als nach der Reinschrift aus. 

Das 26. Jahr, daß ich in Z. na lese, scheint mir die Beziehung auf Philadelphos zu fordern. S. 
Kommentar. 

Bao-1/..ei CTTO/..e~[ aiw1] 
xaipe1v 'Apev~ ~"!!"[o] "!"[f\s] 
not..eµwvos TplT)µloAias 
µ10-6ocp6pov epETf1S· 'Afö-

5 Kovµai vno Kecp6:/..wvos. 

LTa6µoOoTT)6EVTOS 
y6:p µov vno Mocrxiwvos 
Kecp6:/..wv ovoev6s µ01 

f,,&va µfoov o~::!:[ o ]~ npos 
,ro '~vTov (eicr)e~~<?:~[a]~[o] 

2 'Apev[s furo Tfjs] Mey. Klio. 'Apev~ ~ir [o] :!" [fis] w, Apev ... . ... Wess. Ken. Apev[s TT)S Tov] Mah. 'Apev[s Tov] 
oder 6 mxpa] Schub. 3 Tp11iµ10!.io:s w (GGA), Mah. TplTITOAEµ Wess. TpmTOAIO:S Ken. 4 eph11s w (Arch. VI) , Mah. 

? ? 

ETO:lpov Wess. EpETplO:S I~e . epETio:s w (GGA) . 6 ~To:6µo5oTT)6EVTOS w (GGA, mit Druckfehler), Mah. O"T0:6µo5oTc.:>V 
ovTos Wess. Ken. 8 µ01 W . 1TOI- Wess. Ken. 9 &va µfoov ÖvT [o]s W. 110-o:µevov [µov] Wess. ovµevov [v1T eµov] 
Ken. ro (e!o-)eJ3!~~ [o:]T [o] (nicht ganz sicher) W . [oVTos ef.6c.:>v] Wess .. . -:- ~ . . - ... Ken. 

1 ) Auch ich fand sie 1886 noch so vor, machte aber in meiner Kopie die Umstellung. 
\V i l c k e n , U rk. d. PtolemäerzP.it l [. 1 

10. Aug. 259 



TO'Ü ~;'L ~(lX]_V'~~ tC xixl 

Eis Tov cr[Ta]eµov Ta TE 
O"KEl/'ll µov e~eppl'f'EV E1Ti 
T~V OOOV Kai aVTOV 

). 

µE TV1TTwv e~eßa'AEv · 
15 eµov OE OVK EKXWPOVV-

TOS, OAA1 emµapTvpo-
µeVOV Tovs Tiap6vTas 
Kai crvv5paµ6vTwv 
1TAE16vwv Kai e1T1T1-

20 µWVTü>V avTWI, oihws 

Ürkunden aus dem 11!. Jahrhundert . 

eyw BE 
TCx O"KEVT] TCx EiQ"p!<pEV­
Ta µov Eis T~v 65ov 
EicrijvEyKa. Lieoµai 

25 o\'.iv O"OV, ßaO"IAEV, 1TpOcrT6:­
~ [ a ]1 [.]p . . [ .. TWI E1TI- ?] 

Ü-TOTTJ 1, E1TIO"KE'f' [ 6:µEVOV] 

Tfjs ßias Kai Tw [ v TI 'A TJ-] 
[ yw J::: ~a~ . . [ . . ... ] 

Hier bricht der Papyrus ab. 

II a (zwischengeschoben) Ks' w (GGA). KE Wess. Ken. IIa TI [a ]vv1 13 w. ncxvv1 3 Wess. Ken. (Ticxvv1 very 
· doubtful, the date also may be 13 instead 3) . , ' II cr [Ta]6µ6v W (GGA). E[µov T]oTio[v] Wess . . . [T]OTio[v] Ken. crTo.6µov 

Mah . 13 ETii (trotz Eis in 23) W. EIS Wess. H en. 16 EmµapTVpoµEvov Ken. ETIEvapTvvoµEvov Wess . 22 EiQ:p!q>Ev- W . 
Tapplq>Ev- Wess. CXTiop1<pev- Kenyon 24· EIO"T)VEYKCX Ken. ETIT)VEVKCX Wess. 25 TipocrT6:- W (GGA) Tipos Ta K en . 
(s . Note) 26 gel. w. s . Kom~ ...... .... Ken . 26/ 7 TWI em ?]crTCxTT)I w (GGA) oder TIPO ?]crTCxTT)I w . . . . . . O"TCXTWI 
Ken. 27 emcrKE\jl[6:µevov W (GGA) . EVO"KE\jl [aµEvov Ken. 28a eTiavayK6:cra1 ist zwischengeschoben W . 28 Tw [v 
TIAT)-] W . . . Ken . 29 [yw]~ Kai W . . .. . .. . . . ... Ken . Wess. las vor Ordnung der Fragmente Z. 25 ff . : TipocrTa [~a1] [ mavay-
KCXO"cxt [CXTIOO"TT)VCXI] 1 TT)S ß1as KCXI . . [OVTWS ?J 1 [woµa1 ?] TETE [VXW$ .... ] 1 •. CXTWI EVO"KE\jl [aµevovs CXVEVEYKEIV] . 

Übersetzung. 
Den König Ptolemaios grüßt Areus, von der Söldner-Trihemiolia des Polemon, ein Ruderer. Mir geschieht Unrecht von 

kephalon . Denn nachderri mir von Moschion ein Quartier gegeben war, drang K ephalon, wiewohl kein Streit zwischen uns 
10 war, im 26. Jahre am 17. Payni gewaltsam in das Quartier ein und warf sowohl meine Gerätschaften auf die Straße hinaus als 

auch versuchte er, mich selbst durch Schiäge hinauszutreiben. Da ich aber nicht weichen wollte, sondern die Anwesenden zu 
2 0 Zeugen anrief, und noch mehrere zusammenliefen und ihm Vorwürfe machten, ist er so davongegangen, ich aber habe meine 

in die Straße hineing~worfenen Gerätschaften ins Haus getragen . !eh bitte Dich nun, o König, dem . r . . [ .. ], dem [Epi ?]­
states, zu befehlen. eine Untersuchung anzustellen und ( ihn) zu zwingen, für die Gewalttat und die [Schläge] und - -

Kommenta r. 
2-4. Daß Areus »im Dienst auf der Tp111µ10/da (d . h . einem kleinen Kriegsschiff) des Polemon« stand, habe ich schon in 

den GGA 1. c . festgestellt') . Aber die richtige Verbindung mit a:rro Tfjs] hat erst P . M. Meyer Klio XV 1. c . vorgeschlag~n auf 
Grund der von ihm dort publizierten Parallele (= SB III 6261 , 20) : v11cr1wTa1 Twv wo TfjS N1K6:5ovs T[p111]µ10/das µ1 [cr]6oqi6pov 
VT)O"IWTwV. Ich i1atte zwar bei meiner letzten Revision des Originals 1913 auch schon dies cXTIO TfjS zu lesen versucht, jedoch in den 
Schriftspuren es nicht gefunden (vgl. Archiv VI 366) . Aber die wiederholte Prüfung der Photographie hat mich überzeugt, daß 
die punktuellen Überreste doch zu aTI [o] T[fjs] passen 2 ) . 

Zu dem Ausdrnck Tp111µ10/..ia ~gl. die-Zusammenstellungen von P. M. Meyer!. c . 379A. 5 . Ob man ihn aber mit Meyer als 
»Dreieinhalbru.derer« fassen soll, bezweifle ich. Es liegt, wie er selbst sagt, eine Verkürzung von TPIT1PT1µtof..ia, also eine Kom­
position von Tp1t'Jp11s mit 1)µ10/..ia (seil. vavs, wie bei Diod . 19, 65, 2) vor. D a man unter 1)µ10/..ia sonst gern ein Piratenschiff 
verstand, hat die Zusammensetzung mit Tp1t'Jp11s vielleicht nur den Zweck, das Schiff als Kriegsschiff zu charakterisieren . Daß 
dies der kleinste Typ der Marine war, zeigt Athenae V p . 203, d . Wenn eine solche Tp111µ-10/..ia als µ1cr6oq>6pos bezeichnet wird, 
so kann das nicht bedeuten, daß dies Schiff vom König »gemietet« oder gechartert war 3), sondern daß es mit . µ1cr6o<p6po1 , mit 
Söldnern, bemannt war. Vgi . die µ1cr6oqi6po1 Tp1t'jpE!S bei Aristophanes, Ritt . 555 . Mit Recht faßte P . M. Meye r Klio 1. c . 
unser Schiff als »Söldnerschiff«. Daß auch Söldner als Bemannung von ptolemäischen Kriegsschiffen vorkommen, zeigt auch 
P . Grenf. I 9, 2 aus dem III. Jahrh. v . Chr., wo von µ1cr6o<p6po1s TIAT)pwµa [TIKOiS4) die Rede ist, die auf einem Schiff in d er 'Epv6p6: 
66:Aacrcra Dienst tun; das sind Söldner, die die Schiffsmannschaft (TI/..t'jpwµa) bilden. In der Spezialisierung der Soldbezüge werden 
nachher in Z. 12 auch Ruderer (ephat) genannt; die offenbar auch zu jenen µ1cr6oq>6po1 gehören . So ist auch unser 'Apevs ein 
eph11s 5). Aus diesem Umstand, daß er ein µ1cr6o<p6pos ist, erklärt sich, daß er, wiewohl er nur ein Ruderer ist, doch einen 

') Wessely hatte übersetzt. : »Ich Ar . .. Sohn .des Polemo, Gardesoldat unter Triptolemos«. S. oben den Apparat . 
. Schubart, Quaestiones 1. c . schwankte, ob Polemon der Vater oder der Schiffskommandant sei. S . Apparat. 

2) Vorn sieht man die Spitze vom ex. Der kleine schräge Strich hinten schien mir nicht zum T zu passen . Vgl. aber das T 
in TOS in z. 6 . 

3) So P . M. Meyer, Heerwesen S : S A. 25 ; S c hubart, Qua~stiones S. 57 ; Lesq uier ; Inst. Mil. S . 257 . 
4) So ergänzte ich bei Schubart ," Quaest. 57, 5-. 
5) Wie ich bei meiner letzten Revision 1913 sah , ergibt sic):i die Lesung 11S von eph11s. wenn man berücksichtigt, daß 

die beiden Längsstreifen, aus denen der :Papyrus zusammengesetzt ist, nicht ganz richtig aneinander gefügt sind. S . die Tafel. 



Nr. I5I. Klageschrift des Areus. 3 

griechischen Namen führt und, was inari für diese Zeit erschließen . darf, ein Grieche ist, wäh1 end sonst die Ruderer auf der 
Marine Ägypter oder Sklaven waren (vgl. Lesquier, Inst. Mil. S. 256f.) . . 

5 . Diesen Kephalon hielt inan früher; als man in Z. 6 cncx6µ060Twv las; für den Quartiermeister, wiewohl das sprachlich 
nicht gahz klar war (Wessely, Kenyon ·usw.) . Da nach mei.nem obigen Text vielmehr Moschion das Quartier vergeben hat, ergibt 
sich das merkwürdige Faktum, daß der Kephalon. weder hier noch später irgendwie nach Herkunft oder Stand charakterisiert ist . 
Der Beamte, der den Fall untersuchen sollte, konnte aus dem uns vorliegenden Text jedenfalls nicht entnehmen, welchen Ke­
phalon er aufs Korn nehmen sollte - falls er ihn nicht schon durch seine amtliche Tätigk.eit kannte . S . unten S. 4 . Wir freilich 
können nicht wissen, welche Stellung er gehabt hat, doch ist es nicht unwahrscheinlich, daß er ein Kamerad des Areus war (auch 
er ist Grieche) . 

6/ 7. Schon die Graeca Halensis hat in den Dikaiomata S . 100 unsern Text zur Stütze des Satzes angeführt, daß crTcx6µ6s 
und KAfjpos nicht notwendig zusammengehören, insofern unser crTcx6µ060TT]6EtS Areus mit keiner Silbe andeutet (etwa im Prae­
script), daß er Kleruch sei. Er ist es auch sicher nicht gewesen, da er zur Flottenmannschaft gehörte, für die m . W . Kleroi 
nicht bezeugt sind, was auch nach ihrem andersartigen Dienst gegenüber den Landtruppen begreiflich ist . Auch daß er zu 
den µ1cr6oqi6po1 gehörte, für die (wenigstens für Reiter) Kleruchien begegnen 1), ändert daran nichts. Da das Schiff, auf dem 
Areus diente, für kürzere oder längere Zeit auf dem Nil stationiert war•), ist es verständlich, daß er am Lande wohl ein Quartier, 
aber keinen Kleros erhielt. 

Nach dem Brief des Philadelphos betreffs der crTcx6µo6ocricx Twv crTpCXTlWTWV in P . Hal. l o. I68 war es die Aufgabe der 
oiKov6µ01, den Soldaten ihre crTcxßµoi zuzuweisen·. Hiernach liegt es nahe, in dem Mocrxiwv einen Oikonomos zu sehen, vor­
ausgesetzt, daß für die Flottenmannschaften nicht andere Bestimmungen galten . 

8~10 . Nach vielen vergeblichen Versuchen las ich bei meiner letzten Revision des Originals (I9I3) in 9 ava µfoov . Ich 
kann ··zwar für die hier erforderliche Bedeutung (kein Streit zwischen uns) keine Parallele beibringen . Aber für das bloße 
ov6ev6s im Sinne von „nichts Feindliches" und für den ganzen Bau der Phrase vgl. Teb. I 45, 25 ( = Mitt. Chrest. 40) : 
oveevos CxTIAWS OVTOS µ01 Tipos CXVTOVS. Ebenso in Teb. 46, 2I (= Mitt. Chrest. 41) . Juristisch ist die Formel insofern von Bedeutung, 
als damit betont werden soll , daß der Andere den Streit vom Zaun gebrochen hat. 

10. Das Ei3i<;i:Q:[CX]T[o], das ich, wenn auch nicht ganz sicher, hinter dem Spatium zu erkennen glaube, . bedarf, da es 
mit eis Tov cr[Tcx]ßµov in II ·zu verbinden ist, der Ergänzung zu <eicr)eß16:crcxTo. Das Simplex ß16:3ecr6cx1 wäre hier nicht am 
Platze, während eicrß16:3ecr6cx1 (gewaltsam eindringen) in diesem Zusammenhang· viele Parallelen hat. 

II a . Diese Zeile ist nachträglich zwischengeschoben, was sehen Kenyon bemerkte . Aber man darf nicht die ganze Zeile 
vor II rücken, wie es auch in Kenyon's Druck erscheint, sondern nur das Datum gehört vor Eis Tov crT[cxß]µov, das Kcxl dagegen, 
das auch vom Schreiber von der Zahl abgerückt ist, soll vor Ta TE O'KEVTJ gelesen werden; auf die Copula Kcxl fo0lgt TE-KCXi. 

Kenyon, der S . 60 die Handschrift in das II . Jahrhundert gesetzt hatte, hat sie in den Addenda p . XX unter Hinweis 
a uf die Pehie-Papyri mit R echt dem III. Jahrhundert zugewiesen. Er bezieht das Datum auf Philadelphos oder Euergetes, 
hält Letzteres aber für wahrscheinlicher. Ebenso E . M. Thompson, An introduction tO greek and latin Palaeography (19I2) 
S . 149, 152, während Mahaffy, Empire!. c . die Beziehung auf Philadelphos für wahrscheinlicher hält . Durch meine Lesung 
der Jahreszahl als Ks' statt KE entsteht ein neues Problem. Wenn wir das 26. Jahr auf Euergetes beziehen, so würde der l'J . Payni 
dieses Jahres in den August 22I fallen, vorausgesetzt, daß der Areus, was doch wahrscheinlich ist , nach ägyptischer Weise 
das Jahr v01;n I. Thoth an rechnet . Diese Datierung ist dann aber dadurch ausgeschlossen, daß Euergetes, wie kürzlich Hellm u t 
Frank im Archiv XI 33 ff . gezeigt hat, schon im Frühling 22I gestorben ist 3) . Man müßte schon, um an der Beziehung auf 
Euergetes festzuhalten, annehmen, daß der Areus nach dem Finanzjahr datiert hätte, wozu der Text kaum einen Anhalt gibt, 
denn dann würde das Datum in das Jahr 222 fallen 4) . Somit ergibt sich mit großer Wahrscheinlichkeit, daß das Datum vielmehr 
auf Philadelphos zu beziehen ist ( = 10. August 259) . Die Schrift paßt durchaus zu diesem Ansatz, wenn ich auch aus ihr allein 
kaum ·wagen würde, zwischen Philadelphos und Euergetes eine Entscheidung zu treffen .' Hiernach ist der Text ein Jahr 
älter als die älteste "EvTEV~IS bei Gu e raud (Nr. l) . 

10-14. Die Straftat des Kephalon besteht darin, daß er gewaltsam in das Quartier des Areus eingedrungen ist, seine Sach en 
auf die Straße geschleudert und ihn unter Schlägen hat hinauswerfen wollen. Es liegt hier, wenn ich nicht 'irre, nicht eine ein­
malige Prügelei vor, sondern der Versuch, das Quartier des Areus dauernd in Besitz zu nehmen, wobei nur anzunehmen ist, 
daß Kephalon ein Kamerad des Areus war. Für diese Auffassung spricht das Hinauswerfen der cYKEVTJ . Darin bestärkt mich 
der oben zitierte Brief des Philadelphos im P . Ha!. 1, I66 ff ., wo der König sich darüber beschwert, daß seine Soldaten sich oft ge­
waltsam in den Besitz ihrer Quartiere setzen: Dep\ Tfjs 167 crTcx6µo6ocricxs TWV crTpcxTIWTWV &Kovoµev TIAeiw TIVCx 168 ßicxv yivecrecx1 TCxS 
KCXTCXAVO'EIS TICXpa TWV oiKov6µwv 1 69 ov AcxµßcxvoVTWV , aAA' CXVTWV eis TCxS oiKicxs EiO'TITJ6WVTWV 1 7° < WO'TE ?) 5) TOVS avepwTIOVS 

') Vgl. Petr. III u2 f 19; g I6, auch Lille I 14. Vgl. Lesq u i~r , In~. Mil. S . 18, 46 f . 
2) Das nimmt auch P. M. Meyer für die TPITJµloAicx seines Te,xt e's an. 
3) Vgl. auch Tait ebendort S. 39 A . I. 
4) Dagegen wäre eine Rechnung nach dem makedonischen Königsjahr nach Obigem ausgeschlossen . S . Frank S . 38 f . 
5) Ich schlage die Einschiebung von wcrTE vor, um das Fehlerhafte der Konstruktion, das schon die Graeca Halensis S . lOl 

hervorhebt, zu mildern. Der weitere SchreibfehledyßaAAOVTCXS sta tHyßcxAoVTCXS scheint bisher nicht beachtet zu sein . W . Sc h u bar t 
(Archiv VI 324 ff .) will in diesem schiefen .Satz, so wie er dasteht, „die Sprache des Lebens" sehen (S . 326) und hält den Brief 
wegen dieser und anderer Beobachtungen für ein persönliches Produkt des Philadelphos. Ich habe schon in der Oriental. Lit . Zeitung 
I924 Nr. 9 S . 514 im Allgemeinen meine Bedenken hiergegen ausgesprochen. Ich meine, ein Satz wie der obige, der eine ganz un­
mögliche Konstruktion hat, kann auch der königlichen Kanzlei nicht zugetraut werden, geschweige denn, daß er einen Schluß 
auf den feingebildeten König als Urheber zuließe . Man wird doch wie die Graeca Halensis !. c . mit der Liederlichkeit und Willkür 
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4 Urkunden aus dem III. Jahrhundert. 

€yßcxll( (II) )6VTCXS ßicxt €vo1i<(e)iv: Es ist nur der Unterschied, daß hier die Soldaten die eingeborenen Hausbesitzer in dieser Weise 
bedrängten, während in unserem Falle ein Grieche den andern aus seinem Quartier hinauszuwerfen versuchte. Man versteht jetzt 
noch besser, weshalb Areus ausdrücklich gleich zu Anfang betont, daß er ordnungsmäßig von Moschion in sein Quartier eingesetzt sei. 
- Interessant ist die vom Schreiber vorgenommene Korrektur von E~Eßcxllev zu E~Eßcxflllev . Sie zeigt, wie stark der Grieche den 
Unterschied des Aorists und des Imperfektum de conatu empfindet. In dem Königsbrief, in dem umgekehrt €yß6:11flovTcxS irrig statt 
des Aorists geschrieben ist, sind keine Korrekturen durchgeführt . 

l5ff. Vgl. Lille II 42,3 : E~EßCXAAEV µe El< Tf\S iTVEAOV ' eµov OE OVl< EKXWPOVO"T]S-[1TA]T]y6:sµo!Evi§ßcxllevKTA . Zu 
emµcxp1vpecr6cxi Ttvcx ( = j. zu Zeugen anrufen) vgl. P. Collart et P . J ou gue t, Aegyptus V 136, die u . a . nach Revision des Ori­
ginals feststellen, daß die Ergänzung der Graeca Halensis (S . n6) von Lille II 24, 7: Ticxp6vTwv Ttvwv, ovs eTI [eµcxp1vp6µT] v 
richtig war, dagegen die der Freiburger Juristen im Archiv VI 353 : ovs ev[opKOVS 1TCXpcxcr1ficrw K'TA falsch . s. jetzt Gu era ud, 
Enteux. 79 : em[µcxp1vp6:]~TJV. 

22 . Wessely's Lesung 1cxppt<pEV'TCX kann ich ebenso wenig wie Kenyon's CXTiopt<pEVTCX paläographisch vertreten. Nach 
langem Suchen glaube ich nach der Photographie eiQ:P!<JlE!ITCX 1) lesen zu können. Das Compositum eicrphrrw ist zwar nicht belegt 
(es fehlt auch in Jones' Neuausgabe von Liddell and Scott), aber es wird dadurch gestützt, daß hier e is 1fiv 68ov folgt , während 
in Z. 12 e~i§pptljlEV eTil TTjv 68ov gesagt war. 

25 ff. Das Petitum gebt dahin, daß der König dem [hn ?]crT6:TT]S befehlen möge, den Fall zu untersuchen usw. Wie ich 
schon oben S . l bemerkte, ergibt sich hieraus'l.~aß diese EVTEV~IS an den König selbst gehen sollte . Scheinadressen auf den 
Namen des Königs kennen wir doch nur bei solchen Eingaben, die wie die Magdolapapyri an den Strategen eingereicht wurden 
(abgesehen von den für die Chrematisten bestimmten) , dort ist aber überall gesagt, daß der König dem. Strategen den Be­
fehl geben solle, die Sache dem E1TIO"TITTTJS zu überweisen, was in unserm Text nicht der Fall ist. Der Scl,luß von Mi tteis , Grund­
züge S. 2 A. 4, der aus der Formel TipocrT6:~cx1 Tc'i'> 8eiv1 folgern wollte, daß unser Text nicht din:kt an den König gegangen sei, 
war irrig, da das TipocrT6:~cx1 allein noch nichts nach dieser Richtung besagt, sondern höchstens ein Tipocr16:~cx1 •Ci'> cr1pCXTTJYCi'> · 
So gehört auch unse~ Text zu den für den König selbst bestimmten Eingaben, über die in Band I S . 121/2 (vgl. S . 342 zu 19) 
gehandelt ist, und ist ein neues Beispiel dafür, daß nicht nur Verwaltungssachen, wie Mitteis 1. c . angenommen hatte, an den 
König gingen. 

Aber wer ist der Beamte, der den Fall untersuchen soll? Ich habe in den GGA 1w1 em]crT6:'TTJI ergänzt . Ich habe damals 
wohl an den Dorf-Epistates gedacht. Nun spricht aber Areus weder im Präscript noch nachher von einem Dorf, zu dem er gehörte . 
Seine Heimat ist vielmehr sozusagen sein Schiff: erno •f\S - TPITJµtoflicxs. Das führt mich auf den Gedanken, ob wir diesen [/:m]­
O"TITTTJS nicht in der Marineverwaltung suchen sollen. überliefert ist ein solcher dort zwar nicht, aber unsere Nachrichten über 
die Marine sind so dürftig, (s . Lesquier, Institutions S. 256ff.), daß das nichts beweist. Wohl aber finden sich bei der Land­
armee, im besonderen bei den Kleruchen, sowohl ETIIO"'TCx'TCXI wie 1Tpocr16:Tcx1 in der Intendantur (Lesq u ier, Institutions S . l92f.) . 
Es istmirnicht undenkbar, daß es auch bei der Marine, im besondern auch für die auf dem Nil stationierten Wachtschiffe, deren 
Leute, wie Areus, auf dem Lande einen O"'Tcx6µ6s erhielten, Beamte dieser Art gegeben hätte . Darum schwanke ich jetzt, ob 
in Z. 26 ETII- oder 1Tpo-Jcr16:1ri1 zu ergänzen ist . Vielleicht erklärt sich unter dieser Annahme, daß Areus seinen Gegner einfach 
Keqi6:flwv nennt, ohne ein Wort hinzuzufügen. Das konnte dem Beamten genügen, wenn er ein Marine-Intendanturbeamter 
war, der die Besatzungen kannte, den Keqi6:flwv ebenso wie den ' Apevs, dessen Schiff ja genau angegeben war. Anderseits genügte 
die Angabe „Name 2 ), 1w1 ETII- oder Tipo-]crTITTTJI" für den König resp. sein Büro, wenn ein solcher Marine-Beamter gemeint und 
das Schiff genannt war. Aber dieser Vorschlag bleibt vorläufig eine Hypothese . 

2Sa. Daß eTicxvcxyi<6:crcx1 über der Zeile nachgetragen ist, ist weder von Wessely noch von Kenyon angemerkt worden. Die 
P)lotograpbie zeigt dahinter einen leeren Raum, wodurch Wessely's Ergänzung [CXTIOO"'TTJVCXI] hinfällig wird . Aber durch den Nach­
trag errcxvcxyK6:crcx1 wird der Text noch nicht genügend geheilt, denn man müßte mindestens ein cxvTov dahinter erwarten, viel­
leicht fehlt aber auch noch mehr. Auch dies spricht wieder dafür, daß wir nur einen Entwurf vor uns haben, dessen Durch­
korrigierung noch nicht vollendet ist. 

28 . Die ßicx ist das gewaltsame Eindringen (eicrß16:3ecr6cx1) und der Versuch, den Areus aus dem Hause zu werfen (l:Kß6:1l­
fle1v) . Auch das Hinauswerfen der Sachen gehört dazu, wenn auch Areus ehrlich mitgeteilt hat, daß er die Sachen wieder ins 
Haus zurückgetragen habe, daß ihm also nichts verloren gegangen oder zerschlagen worden ist . R. Taubenschlag, Das Straf­
recht im Rechte der Papyri (1916) S . 21 hat unsern Fall unter den Beispielen für ßicx als „das Delikt der öffentlichen Gewalt­
tätigkeit" mit aufgeführt . Ich weise noch darauf hin, daß auch der König Philadelphos in dem oben S. 3 zitierten Satze seines 
Briefes eben dieses Vergehen der gewaltsamen Besitznahme eines crTcx6µ6s (gegenüber den Eingeborenen) als ßia ·bezeichnet 
hat. Unser Areus scheidet aber von der ßicx noch ein zweites Delikt, wie das folgende i<cxl Tw [v zeigt. Dieses Delikt muß 
nicht unter den Begriff der ßicx fallen. Mir scheint, daß nur die Schlä!;e hierfür übrig bleiben, die ihm Kephalon gegeben hat (Tv-
1TTWV z. 14), denndie Schlägefallen unter die vßpis. Vgl. Taubenschfag l.c . S. II ff. Dain der bisher noch nicht gelesenen 
Z. 29 der erste hochragende Strich am besten zu einem v paßt, ergänze ich : Kcxl 1w[v TIATJ 1 yw]v. Die weiteren Schriftspuren 
habe ich leider nicht entziffern können. 

des Kopisten zu rechnen haben und versuchen müssen, einen verständlichen Satz herauszubekommen. Wahrscheinlich ist noch 
mit stärkeren Auslassungen und Verschreibungen zu rechnen als in meinem obigen Vorschlag, der mehr auf die Verbesserungs­
bedürftigkeit des Satzes_ hinweisen soll . 

1 ) Was oberhalb von P!<Jl zu sehen ist, ist ein Klex von brauner Tinte, keine Schrift. 
2 ) Vielleicht könnte [' A]p~j[w1 gelesen werden. 

• 
1 
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Nr. 152. Klageschrift von Pastophoren an den König. 
London, British .Museum 51 A (Pap. Butler 1841) (= Lond. 51 A) . 
H. 12 cm. Br. 12,5 cm.- Die Schrift (ausgeschriebene Kursive) auf Recto parallel der Paginabreite. - l Klebung a m 

linken Rande. 
Ediert von C. Wessely, Wien. Stud. VIII (1886) S. 207 f. - Neu h erausgec;eben von F r ed. Kenyon, Catalogue I . (1893) 

S . 59/60 (mit Faksimile auf Tafel 34). Vgl. hierzu \Vi!cken, GGA 1894 S. 726 f . - Original von mir revidiert. 
Auch dieser Papyrus enthält, wie der vorhergehende (151) eine an den König gerichtete Eingabe 

(evTEV~1s) und zwar eine Klageschrift (s. Z. 5 'A8!KovµESo:) . Die Schrift sichert es, daß ein König des 
III. Jahrhunderts gemeint ist 1 ) . Die Eingabe ist gemacht von dem Collegium•) der Pastophoren eines 
thebanischen Gottes, wahrscheinlich des Ammon von Luksor (s. Kommentar). Das Fragment ist zu 
dürftig, um den Sinn der Eingabe zu verstehen. Man sieht nur, daß der Übeltäter ein Phylakit war, 
und die EK<p6p10: zeigen, daß sie Land verpachtet hatten. Die Tilgung der 3. und 4. Zeile sowie die ge­
legentlichen Nachträge über den Zeilen sprechen dafür, daß wir einen Entwurf vor uns haben. 

III Jahrh. 

An dieses Fragment, das mit Z. _r.o abbricht, schließt sich auf der Tafel noch ein weiteres kleines 
Fragment unten links an, auf dem die Anfänge von 9 Zeilen, wenn auch sehr verstümmelt und kaum 
lesbar, erhalten sind. Vgl. hierzu Kenyon S. 60. Es ist mir aber sehr zweifelhaft, ob das Stück an diesen 
Platz· gehört, schon weil dann die Eingabe der Pastophoren mit einer rrten Zeile bereits zu Ende sein müßte, 
was ich für ausgeschlossen halte. Jedenfalls gehört dieses Fragment nicht zu der Eingabe; den11 einer­
seits ist hier der linke freie Rand kaum I cm breit, während et bei der Eingabe über 3 cm breit ist, anderer-· 
seits scheint mir auch die Handschrift eine andere zu sein als die der Eingabe. Freilich scheint nach 
dem Lichtdruck die von oben nach unten gehende Klebung (s. oben) sich auch über dieses Fragment 
zu· erstrecken, was man am Original nachprüfen möge. Das würde allerdings dafür sprechen, daß dies 
Fragment doch 'zu derselben Pagina gehört wie die Eingabe. Aus obigen Gründen würde ich dann aber 
vermuten, daß es unten an den Schluß der Pagina gehörte, es sei denn, daß die Eingabe, die wir ja oben 
als Entwurf charakterisiert haben, mitten im Text stecken geblieben wäre. Wie dem auch sei, alles 
spricht dafür, daß der Text dieses Fragments mit der Eingabe nichts zu schaffen hat 3). 

Ebenso wenig gehört dazu der schmale Papyrusstreifen (ro Zeilen), der als Lond. 51 B bezeichnet 
ist ·(Catalogue p. XVII) 4). Kenyon hat den Text als zu unbedeutend nicht aufgenommen. Bemerkens­
wert ist höchstens in Z. 2 die Schreibung µE]S' oder Ko:]S' ev1o:v [T6v, wofür Wessely 6Ev1µ las. 

Lond. 51 A. 
Bo:crlAEi CTTOAEµo:iw1 xo:ipElV Ol TIO:<YT [ o<p6po1] 

><e< [--

TOV 'AµEvw[<p ]!<?? SEOv µ°:_[yicrTov- - - - ] 
3 [K ...•••• E •• • [ . ] .• . [-- - - - --]] 

[[ qi„ . .. . . . . ]] 

4 ['AµE~0eris ~~p~~? [SJi;~v µ~[yicrTov 'AµEvwqllos?]J 
5 'A8!KovµESo: vTio 'A [ vTmaTpov ( ? ) ____:_ - - - - ] 
6 <pvAo:K1TEvov [ T ]os Tov [füpi 8fißo:s. ToTiov ( ? ) ] 

y ag ye[ • . ] ... . -:- [: .f. .;;[_:_ -
7 on[ . . ]mp1.[ ... ]v Eis<p[ ------- ] 

Tw[v K]o:Sr\K6v[T]wv T]µiv eK<popi[wv - - - ] 
. [ .... ] .. '(.j'. [ .. ] . 'AvTITIO:T[p - - -- J 

IO [ - - - - - - - - ] • YP . [:______ - - - - ] . * l xaipEIV oi TiaO'T[oqi6po1 w !. c. Von EIV a n las ich 1886 auf 'e inem kleinen Fragment, das nicht a uf der Tafel 
reproduziert ist . xaip[EIV \Vess. Ken. 2 gel. W . Das hinter B~oO Gelesene sah ich 1886 auf demselben kleinen Frag-
ment. Dies übersehen in GGA !. c . TOV aTIEv [EVT]VEyµ]evov Wess. TOV Axvv ... .. . .. EETI Ken. 3 ge!. W. K ... EAE .. . 
Wess ....... etc. Ken. Nachtrag zwischen 3 und 4 W . 4 ge!. W. Kai . . . Wess .. .... . . etc. Ken. Unter 4 eine 
Paragraphos W. 5 gel. Ken. erg. W . a6!Kovµai VTIO T] [paK;\e16ov ?? Wess. 6 gel. W. qivAaKITOV [E]µov y [ap Wess. 
qivt.aKITEV . .. . s TOV [ Ken. Zwischen 6 und 7 Nachtrag Ken. W . 'TOV µ ... Wess. 7 ge!. Ken. W . ... a]TIT] [ye]v eis 
<jlV[AaKT]V ? Wess. 8 gel. w. Ta ... . avriyev EK<jlOpl Wess.TO ..... 01 . .. V •• •• V EK<jlOp Ken. 9. ge!. w. E .. .. 
avTITIOV Wess .. ... . . avT1 TIOT Ken. 10 gel. W. 

') So datiert auch Kenyon in den Addenda p. XX_. 2) Vgl. Otto, Priest. u. Temp. I 98. 
3) In die obige Maßangabe h abe ich dieses Fragment nicht mit einbezogen. 
4) Ich habe mir seiner Zeit dazu notiert : andere Handschrift, anderer Papyrus. 
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Kommentar. 
l/2. In den GGA 1. c. hatte ich gelesen: ol Tio:cn [ocp6po1] Tov .' Aµwvo [s TOV ?] 6wv [µEyiaTov ]. Aber am Lichtdruck 

'j bin ich inzwischen· zu dem, wie ich glaube, sicheren Ergebnis gekommen, daß nicht Aµwvo [, sondern AµEvw [ zu lesen ist . Schwieriger 
ist die Frage, wie die sehr lädierte Stelle zwischen AµEvw und 6wv zu lesen ist . Sachlich bieten sich für Theben zwei Möglich­
keit en : entweder ist der Gott Amenophis gemeint oder der bekannte Amenothes (Amenhotp), der Sohn des Paapi, der einstige 
berühmte Baumeister Amenophis' III., der jetzt auf dem Westufer Thebens als Gott verehrt wurde ') . Aber immer wiederholte 
Prüfungen der schwer erkennbaren Schriftspuren•) in dem Lichtdruck haben mich doch immer wieder zu der Lesui1g 'AµEvw[cp]1os 
geführt, während ich mit 6ov diese Spuren nicht vereinigen könnte . Also glaube ich, daß hier von dem Gott 'AµEvwcp1s die Rede 
ist . Das ist der »Amon von Opet« 3) . Dieses Opet (Opt) wurde früher von den einen mit Karnak (so von Revillout, Thompson, 
Spiegelberg), von den andern mit Luksor gleichgesetzt (so von Griffith, Ryl. dem. III S. 185) . Die Untersuchung von K. Sethe 
über »Amun und die acht Urgötter von Hermopolis« (Abh . Preuß. Ale 1929 Nr. 4) hat es jetzt über allen Zweifel erl>oben, daß 
Opet gleich Lu ksor ist 4). Wir werden uns später mit den »Pastophoren des Amon von Opet im Westen von Theben« zu beschäf­
tigen haben (= TIO:<rTocp6po1 'AµEvwcp1os Tov ev TOiS MEµvovEio1s, vgl. Nr. 191-193) 5). Da in unserm Text ein Zusatz wie TOV ev Tois MEµvovEio1s offenbar nicht einzufügen ist 6), handelt es sich wohl eher um den auf der Ostseite in Luksor verehrten Amon. 

a. 255-254 

4. Zuerst ist in dem Entwurf, wie es scheint, noch, in dem Präskript, ein Priester Amenothes genannt worden . Da hier neben 
den Pastophoren des Amenophis kaum ein Priester eines anderen Kultes gemeint sein wird, so liegt die vorgeschlagene Ergänzung 
'AµEvwcp1os nahe . Aber die Lesungen kann icb z . ..Y.. nur mit Punkten geben. 

5. Meine Ergänzung 'A [vTmcnpov bezieht sich auf den in Z. 9 genannten Mann . Aber das ist ganz unsicher. 
6. Auch P : Hib. 34 (a. 243/2) ist eine EVTEV~IS an den König, die sich gegen einen Phylakiten richtet . \Venn es dort in Z. l 

heißt : TOV [cpv;\o:]KlTE [v]ovT;iS TTjv KcXTW Ton o:pxio:v, so liegt es in unserem Falle nahe, zu ergänzen: cpvt.o:KITEVOV [T]os TOV [TIEpi 
8fißo:s TOTIOV. Zu diesem TOTIOS vgl. unten zu 153, l I. 

Nr. 153-155. Drei Staats-Quittungen auf Holztafeln. 

Formell ist es diesen drei Texten gemeinsam, daß sie nicht auf Papyrus, sondern auf kleinen Holz­
tafeln geschrieben sind 7) . Auch inhaltlich gehören sie eng zusammen, denn es sind drei Ratenzahlungen 
eines und desselben Kaufpreises, über die hier quittiert ~ird. Kaufobjekte sind ein ißtoTaq>Eiov, eine 
Prophetenstelle und die zu dem ißtoTaq>Eiov gehörige Hälfte einer oc.vpmia yfj. Die Käufer sind zwei 
Brüder, TEwc; und Zµivtc;, die ij31oßoaKoi waren. Während sie als solche mit der Fütterung und Pflege 
der lebenden Ibisse, der heiligen Tiere des Thoth, betraut waren, übernahmen sie zugleich mit der Pro:­
phetie die Fürsorge für den Totenkult der verstorbenen Ibisse (s . unten). Die Kaufsumme wird an die 
königliche Kasse abgeführt, da der Köriig es ist, der diese Besitzobjekte verkauft. 

Diese Holztafeln waren wohl die ersten Zeugnisse dafür, daß in der Ptolemäerzeit gewisse Priester­
tümer vom König verkauft wurden . . Seit ihrem Bekanntwerden habei:i sich die Nachrichten hierüber, 
namentlich durch P . Teb. 1 5, 6, 88 und P. Eleph. 14, erfreulich erweitert, wenn das Material auch nicht 
so umfangreich geworden ist , wie das für die römische Kaiserzeit. Wie Rostowzew gezeigt hat 8), waren 
es die gewinnbringenden Priesterstellen, die in diesef Weise vom König direkt durch Verkauf ver­
geben wurden. Der Verkauf durch die königliche Regierung ist auch in unserem Falle, wie üblich, auf 
dem Wege der Versteigerung an den Höchstbietenden erfolgt; denn unsere Texte sprechen von der »Zu­
weisung« (TipoaEj36:/..ovTo), die der TipaKTc.vp TWV ßaatAtKwv den Käufern gegeben habe. Da dieser Beamte 
speziell mit der Eintreibung von Rückständen der königlichen Einnahmen (TipÜO"ooo1) beauftragt war, 
ist wohl anzunehmen, daß der bisherige Besitzer jener Kaufobjekte, Dorion, dem König gegenüber ver-

') Vgl. meine Grundzüge S. 106. Ob Pastophoren in seinem Kult nachgewiesen sind, weiß ich nicht, aber a ls 6EOS µ~y1aToS 
ist auch er von seinen Gläubigen verehrt worden . S. Archiv IV 244 . 

•) Bei der Auslöschung von Z. 3 und 4 scheint diese Stelle mit berührt zu sein . 
3) Bekanntlich h a t Manetho die Amenhotep genannten .Könige der 18. Dynastie nicht 'AµEvw6ris, wie nach den Urkunden 

zu erwarten wäre, sondern 'AµEvwcp1s genannt. Vgl. dazu Archiv VIII 283 . Interessant ist , daß die Dichterin Balbilla in Hadria­
nischer Zeit den Memnon (Amenophis III.) korrekt 'AµEvc.06 oder c:Do:µEvc.06 nennt. Vgl. jetzt die Memnoninschriften bei P e e k, 
Mitt. Deutsch. Inst. f. Aeg. Alt. in Kairo V I. (1934) S. 96 u. 99. 

4) Vgl. Walter Wolf, Das schöne Fest von Opet (E. von Sieglins Expedition Bd. V) 193i. 
5) Vgl. auch die Einleitung zu den Choachyten-Akten (Nr. 160 ff.). 
6) A.uch der Zusatz 6wv µEyiaTOV, der abschließep.d ist, spricht dagegen. 
7) Als ein weiteres Beispiel publizierte ich mit diesen drei Texten .zusammen ein Täfelchen aus dem Besitz von I. I. Hess 

in Ostraka I 67 A. Da es sich auch hier um den Verkauf eines Priestertums handelt, setze ich den Text hierher : '("ETovs) 1 Tio:vv1 
•no:po:OEXETo:i 3MEi\o:v1 'Epµocpit.ov 4Ko:i Xo:npEi 5Tio:TovTos T1µfiv 61Epo:nio:s (sie) (nvpov) E'iKoa1 7TpEiS L d K6 8 /KY L d i<8 9/\vao:vio:s. 
Gleichfalls aus der Mitte des III. Jahrhunderts . 

8) GGA 1919 S. 617/8 . Vgl. auch Grenfell-Hunt, Teb . I S. 41 zu Z. 65. 

,, 



Nr. 153~155 . Drei Staatsquittungen auf Holztafeln. 

schuldet war, sodaß dieser Besitz konfisziert und zur· Versteigerung gebracht wurde. Möglich wäre auch, daß Dorion als Staatsschuldner gestorben war, und deshalb dieser Besitz an den König zurückgefallen war. Gewiß ist es auffallend, daß Dorion, offenbar ein Grieche, der als. TOTio:pxficro:s KTi\ bezeichnet wird, also ein Staatsbeamter gewesen war, ein . if310To:q>Eiov mitsamt der Prophetie erworben und besessen haben soll. W. Otto 1 ) erklärt dies, im Gegensat z zu P . M. Meyer 2 ) geradezu für »undenkbar« und nimmt daher an, daß Dorion nur die oc.vpmio: yfj besessen habe, und erwägt weiter, ob er vielleicht dies Grundstück für das if310To:<pEiov gestiftet habe und daher etwa Patronatsrechte ausgeübt habe, sodaß ihm die Verfügung über die TipO<pT]TEio: zugestanden habe. · Aber diese Annahme steht doch im Wider­spruch mit dem Wortlaut ö: Tjv Llc.vpic.vvos : dies ö: muß hier ebenso die drei vorher genannten Objekte um­fassen wie das ö: in ö: TipocrEf36:i\ovTo. Wir kommen also doch nicht qarum herum, daß dieser Dorion auch die Prophetie und das if310To:<pEiov besessen hat. Aber der Anstoß, den Otto sehr begreiflicherweise ge­nommen hat, vermindert sich beträchtlich, wenn wir annehmen - was mir wegen des Aorists TOTio:pxficms durchaus möglich erscheint -, daß Dori~n nicht als aktiver Staatsbeamter, sondern nach Beendigung seines Toparchenamtes als Privatmann· sich diese Prophetie und das if310TO:<pEioV mitsamt der oc.vpmio: yfj gekauft hat. Dann bleibt nur noch das Auffallende, daß ein Gr i eche in dieser Zeit des Philadelphos, in .~er wir uns die Griechen noch möglichst rein 1).nd getrennt vom Ägyptischen vorzustellen pflegen, diesen Besit z erworben hat. Das ist jetzt aber nicht mehr ohne Parallelen. C. C. Edgar hat soeben in P. Mich. Zen. 9 verso einen Text aus eben dieser frühen Zeit publiziert, nach dem ein 'AcrKi\T]m6:5ris E ... 1os ZEcpvp1os sich das yepo:s einer irpo<pTJTEio: gekauft hat. Auch E dgar hat sich darüber gewundert und hat gemeint, daß dieser Mann, wenn er auch .kein Ägypter sei, doch wohl in ägypt ischer Umgebung aufgewachsen sei. Halten wir unseren Dorion daneben, so wird man vielleicht eher sagen, daß die Erwerbung solcher »gewinnbringenden« Priesterstellen (s. oben) gelegentlich schon damals hie und da einzelne Griechen aus wirtschaftlichen Gründen angelockt zu haben scheint. Übrigens kommt noch ein drittes Beispiel in jenem Mei\o:s 'Epµocpii\ov (aus derselben Zeit) hinzu, der, zweifellos ein Grieche, nach dem oben S. 6 A. 7 mitgeteilten Text zusammen mit einem Ägypter Xo:irpfjs 3) no:ToVTOS eine (ägyptische) Priesterstelle (iEpo:TEio:) erworben hat . Dem wirtschaftlichen Nutzen mögen diese Griechen ·um so unbedenklicher gefolgt sein, als bei der absGluten Toleranz der Griechen religiöse Gegengründe kaum eine Rolle bei ihnen gespielt haben werden. So sind die hier . beobachteten Einzelfälle interessant e Symptome jener eben in dieser Toleranz liegenden Schwäche der griechischen Kulturpolitik, die den. Sieg des Hellenismus hier in Ägypten ebenso wie in Asien verhindert hat, ja schließlich sogar zum Siege des Orientalismus geführt hat 4). 

Nr. 153. Die Pariser Holztafel. 
Paris, Departement des Medailles de la Bibliotheque Nationale Nr. 1893, von d'Anastasy (= Pa:ris . Ho l z t.). H . ? Br. ? - Die Schrift ist eine für das III. J ahrh. v . Chr. charakteristische Kursive. Sie läuft parallel der Schmalseite. Ediert (nur der obere Text) von Franc;:ois Lenormant, P hilologus XXV (1867) S.340/r. - Der vollständige Text von Eugene Revillo ut, Revue Egyptol. II 266 ff. und (mit Benutzung von Lenormant) v erbessert im Anh ang ebenda S. 52 f. -Neuherausg.von Wilcken , Gr. Ostraka! S. 65 A. r. Danach Preisigke SB u78. - Original 1886 und 1887 von mir revidiert. Literatur: Wil c ken, Theb. Bank (1886) S . 33 A. 2. - P . Viereck, Bursians J ahresb. CII (1899. III) S. 262. - P. M. Meyer, H eerwesen (1900) S. 55f. 225 . - W . Otto, Priest . u . Tempel I 247, 249 f. II 24 A. l, 183. - M. Rostowzew, Gött. GA 171 (1909) S. 624. - Preis igke, Prinz- Joachim-Ostraka . (1914) S . 25 . 

("ETovs) i\ Tvf31 Ks' i:rfoTc.vKEv 8ec.vv1 
i\oyEVTfjt füc'x Ll1ovvcroowpov 
TWV l:Tp6:TC.VVOS V1TTJPETWV ~ 
TEWS nmt']µ1os KO:J Zµiv1s &oEi\-

5 cpos Eif31of3ocrKoi d s Ti]v Ttµi]v 
2 AoyevTfjt Len. AoyetCJTT]t Rev. 4 .Tews TiaTTJµtos Rev. TewCJ1Tcnovµ1s L en . 

1 ) Priester und Tempel im h ellenistisch en Ägypten I 249 A: 3. 
>) Das Heerwesen der Ptolemäer und Römer in Ägypten (1 900) S. ·225. 
3) In Preisigkes Namensbuch ist der Dativ Xmrpei auf einen Nominativ Xmrpevs zurückgeführt . Ich leite ihn vielmehr von einem Nominativ Xcrrrpf\s ab und seh e in diesem eine Transkription des Königsnamens Chafre, des Erbauers der zweiten Pyramide von Gizeh. Das TI statt q> weist vielleicht auf den sahidisch en Dialekt hin. Dann stammt auch di!'!se Ho.lzt afel au,s der Thebais. Daß die alt en Königsnamen immer noch im Volk lebendig waren ; ist bekan):lt. Vgl. z.B. Archiv I l 6I. 
4) Vgl. Wil cke n, Alexander d er Große (1931) S. 287. 

19. März 255 
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8 Urkunden aus dem III . Jahrhundert. 

Tov iß10To:q:ieiov Ko:l Tfjs TipO<pTJ­

Teio:s Ko:l Tov i]µicrovs Tf\S" 5wpe­

o:io:s yf\s, Tis µETEXEI TO emxvw iß10-

TO:<j>Eiov TO i)µ1crv, ö: fiv b.wpiwvos 

10 Tov TOTio:pxficro:vTos vTio LTpaTw-

vo: TOV nepl 8fißo:s T01TOV, & 1Tpocr­

eßaAOVTO 51' 'Ovoµapxov TipaKTopos 

TWV ßo:crlAIKWV (5po:xµexs) eß5oµi)KOVTO: . 

("ETovs) "A Tvß1 Ks' TIETITwKev Ge-
15 wv1 AoyevTf\1 {- -) TWV LTpaTwvos 

VTITJPETwv Tews CTo:Tovµ1os Ko:l 

Zµiv1os 6:5e:Aq:ios iß1oßocrKol eis 

Tt'jv Tiµt')v T~V iß10To:<peiov KO:i 

Tf\S" TipO<j>T]Teio:s Ko:i Tov i]µicr[o ]vs 

20 Tf\S" yf\s Tf\S" 5wp(e)o:io:s, Tis µETEXEI 

TO ETiavw iß10To:<peiÖv TO i)µ1crv, ö: 

fiv b.wpiwvos Tov TOTio:pxficro:vTOS' 

vTio LTpaTwvo: Tov CTepi 8fißo:s, ö: Tipocr­

eßa:AeTo fü' 'Ovoµapxov TipaKTopos 

25 Twv ßo:cr1:A1Kwv (öpo:xµexs) eßöoµi)KovTo: . 

(2. H.) 'Exe1poypaq>T]crev CTTof..eµo:ios 

Gewvos crvVTa~o:vTos . 

Auf dem Verso stehen 6 demotische Zeilen . 

7/8 Bwpeaias JV. Bwpe • .• • Len. owp .. . .... Rev. 8 TO ETIUVW Len. TE TiavL Rev. 9 a T}V w. ofiv Len. o'riv Rev. 

11 ToTiov Rev. TOÜTov Len. II/12 TipocrEßa1'9vTo Len . TipocrE1'eyovTo Rev. 12 Oi' 'Ovoµapxov Len . Oia Noµapxov Rev. 

13 1- Holzt. 14 Meine Kopie hat den Querstrich über A. Ob ein Versehen von mir? 15 t-oyEVTfit W . AOYEIO'Tfll Rev. 

15 erg. {610: t.1ovvcroowpov) W . 17 Zµiv1os (!. Zµivts) W. Zµiv1s Rev. 20 Nicht sicher ob owpEtas oder owpatas 

geschrieben ist. Nachzuprüfen. w. owp .... Rev. 21 ä w. OE, im Nachtrag unleserlich Rev. 24 !. TipocrEßai\OVTO. 

25 1- Holzt. 26 Den Wechsel der Hand hat Rev. notiert. 27 geles. W . ....... Rev. 

Übersetzung des oberen Textes. 

Im 30. Jahre am 26. Tybi hat an Theon, den Logeuten, durch Dionysodoros, einen der Diener des Straton, Teös, der Sohn 

5 des Patemis, und Zminis, sein Bruder, die Ibiobosken sind, gezahlt für den Kaufpreis des Ibiotapheion und der Prophetenstelle 

und der Hälfte des Stiftslandes, an dem das obige Ibiotapheion zur Hälfte Anteil hat, was (alles) dem Dorion gehört hat, 

10 der früher als Toparch unter Straton tlen Perithebischen Bezirk verwaltet hat, das sie sich durch Onomarchos, den Eintreiber 

der dem König schuldigen Rückstände, haben zuweisen lassen, 70 Drachmen. - [Unter dem zweiten Text steht Z. 26/7 :] Eigen­

händig unterschrieben hat Ptolemaios auf Befehl des Theon . 

Kommentar. 

Abgesehen von kleinen Varianten, d . h . Ungenauigkeiten im unteren Text (s. den Apparat), ist es ein und dersel~e_ Text, 

der hier zweimal hintereinander geschrieben ist. Während man anfangs, getäuscht durch die (damals nicht erkannte) Lücke 

in Z. 15, annahm, daß hier zwei verschiedene Quittungen vorlägen (so Revillout), kann es nach allem, was wir inzwischen über 

die Doppelurkunde gelernt haben'). nicht zweifelhaft-sein, daß wir in dem Gesamttext eine Doppelurkunde vor uns haben . 

Die Übertragung dieser Urkundenform vom Papyrus auf die einfache Holztafel, wie in unserm Fall, ist freilich sehr merkwürdig; 

da ja der Zweck dieser Form darin zutage trat, daß die ohere Schrift (die »Innenschrift«) zusammengefaltet und versiegelt werden 

sollte, was doch bei einer Holztafel nicht ausführbar ist. Wenn trotzdem hier die Doppelurkunde auf diese übertragen wurde, 

zeigt dies, wie stark damals diese Urkundenform verbreitet war. Amtliche Quittungen in Form von Doppelurkunden sind uns 

auch sonst bekannt >). Zu bemerken ist, daß in unserm Fall sich noch keine Verkürzung der »Innenschrift« findet . Im Gegenteil, 

der obere Text ist hier - entsprechend dem ursprünglichen Sinne der Doppelurkunde - sorgfältiger geschrieben und voll­

ständiger als der untere Text 3). 

1 ) Vgl. UPZ I S . 589. 

2 ) Vgl. Wilcken , Archiv V 204 ; Bilabel , Aegyptus VI S. 105. 

3) Zur Doppelurkunde vgl. jetzt auch W . Kunkel in Studi in onore cli S. Riccobono I 415 ff . 
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Nr. 153. Die Pariser Holztafel. 9 

Als ich 1886 und 1887 das Original bearbeitete, notierte ich mir, daß der zweite Text von einer weniger geübten Hand 
geschrieben sei. Auch Revil!out spricht 1. c . S . 267 von zwei ecritures differentes . Leider kann ich dies jetzt am Original nicht 
nachprüfen. Ich möchte heute aber eher glauben, daß auch der zweite Text von derselben Hand wie der erste geschrieben ist . 
Nur wird der Schreiber den zweiten flüchtiger geschrieben haben, wofür auch die textlichen Ungenauigkeiten sprechen, und dadurch 
mag der Eindruck erweckt sein, es sei eine andere Handschrift . Eine Nachprüfung in Paris wäre sehr dankenswert . 

Da die Handschrift sicher dem III . Jahrhundert angehört, kann das 30. Jahr nur das desPhiladelphos sein(= 256/5) . 
l . Zu der auch sonst in dieser Frühzeit begegnenden Konstruktion TIETITWKEV - Tews. wofür eigentlich TicxpO: TewTOS 

stehen müßte , da 1TE1TTWKEV passivische Bedeutung hat, vgl. meine Gr. Ostraka I S. 64 und 66. 
l-3 . Die 70 Drachmen sind von den Brüdern durch Dioriysodoros an Theon gezahlt worden 1 ) . Dieser Dionysodoros 

ist einer der V1TT)phcx1 des Straton. Leider erfahren wir weder hier noch in Z. ro, wer dieser Straton ist . Aber da nach der 
letzteren Stelle der Toparch Dorion unter ihm gestanden hat, muß er ein hoher, über den Toparchien stehender Beamter 
gewesen sein, vielleicht der Stratege (so auch Revillout, ohne Begründung). Wie ist es nun zu erklären, daß die Brüder 
die Kaufsumme an diesen Diener des Straton zahlen? Es ist das ein sehr eigenartiger Geschäftsgang, für den mir keine Pa­
rallele erinnerlich ist . Zumal er nur hier vorkommt, nicht auch in 154 oder 155, ist es vielleicht aus der Tatsache zu er­
klären, daß es sich hier um die erste Rate handelt, die wahrscheinlich gleich nach dem erfolgten Zuschlag gezahlt worden 
ist . Man könnte sich wohl denken, daß dieser Dionysodoros, der Diener des Straton, zu dem Personal gehört hat, das 
bei der Auktion. für die Regierung zu funktionieren hatte, und daß daner an ihn sogleich die erste Rate gezahlt worden ist . 
Er hat dann das Geld weitergegeben an Theon, den ?\oyevTTjs. 

Über die Logeuten (eigentlich ))Einsammler«) und ihre Logeuterien haben wir namentlich durch P. Hib. ro6 ff . und 
P . Graä . 3 ff. einige Aufschlüsse erhalten. Vgl. Grenfell-Hunt zu Hib. ro6 und G . Plaumann P . Grad . S. 32 . Danach 
scheinen die ?\oyevTTjp1cx in engsten Beziehungen zu den ihnen übergeordneten ßcxcn?\1Kcxl Tpcme5cx1 gestanden zu haben und 
u . a . die Aufgabe gehabt zu haben, die bei ihnen eingelaufenen Gelder an die königliche Bank überzuführen (vgl. P . Grad . 4) . 
Nach den zitierten Urkunden konnten sogar TpcxTie3iTcx1 an der Spitze der ?\oyevTTjp1cx stehen. Daß aber umgekehrt ?\oyevTcxi 
auch an den ßcxcr1?\1Kcxl Tpeme3cx1 tätig gewesen wären, oder daß gar ein ?\oyevTTjs für die ßcxcr1?\1KTj Tpcme3cx hätte Quittungen 
ausstellen können, das ist nach meiner Erinnerung nicht bezeugt. Ich trage daher jetzt Bedenken, wie früher anzunehmen, 
daß unser Text eine Bankquittung sei, wie das für Nr. 154 durch Z. l-2 ausdrücklich bezeugt wird, vielmehr ist sie vom 
Logeuten ausgestellt, der die Summe natürlich an die betreffende königliche Bank abzuliefern hatte . Daß Theon, de,r Logeut, 
unsere Quittung hat ausstellen lassen, zeigt die Subskription Z. '26/7 (s. unten) . 

6-7. Zum Verständnis des Ganzen ist sehr wichtig, wie man das iß10Tcx<peiov auffaßt . Bedeutet der Kauf dieses, daß die 
Käufer iß10Ta<po1 wurden? So faßte Preisigke (Prinz- Joach.-Ostr. S . 25) unsern Text auf, indem er aus ihm folgerte, daß viel­
fach die Arbeit der iß10Ta<po1 von den lß1oßocrKoi mitbesorgt wurde; ·die lß10Ta<po1 aber nannte er im Kommentar zu P . Straßb. II 
91 (S . 32/3) )>Ibismumienarbeiter«. Von unsern beiden lß1oßocrKoi könnte man sich allerdings leicht vorstellen, daß sie nun auch 
die Arbeit an der Mumifizierung und Bestattung der Ibisse übernahmen, doch für. den Griechen Dorion, der dies lß10Tcx<peiov 
vorher besessen hatte (s. oben), ist es allerdings, um mit Otto zu reden, ))undenkbar«, daß er die Präparierung der Ibisleichen über­
nommen hätte . Aber es steht ja gar nicht da, daß die Käufer lß10Ta<po1 wurden, sondern sie haben ein lß10Tcx<peiov gekauft. 
Darunter haben wir uns die Begräbnisstätte der heiligen Ibisse vorzustellen, die als ein Heiligtum betrachtet wurde, und zwar 
ein Heiligtum, das in der Regel, wie in P „Teb . 88, 53, als Appendix zu einem kleinen Thoth-Heiligtum gehörte (resp. zu dem ein 
solches gehörte) : lß110Tcx<peiov Kcxl 'Epµcx.iov 2 ) . Daß unter dem lß10Tcx<peiov ein Heiligtum zu verstehen ist, dazu paßt auch, 
daß es nachher heißt, es habe zur Hälfte Anteil an der 5wpecxicx yfj. So habe ich den Text auch im Ar:chiv II 139 gedeutet: )>In 
den dort zitierten Holztafeln ist aber nicht nur die 1TpO<pT)TEicx, sondern auch das lß10Tcx<peiov vergeben, also das Heiligtum, mit 
dem die Prophetie verknüpft ist .« Wenn Grenfell-Hunt zu Teb. 88, 53 auf S. 398 bemerken: ))Herme's being identified with Thoth, the 
burying-place of the sacred ibises would naturally be called a Hermeum, so kann die Identifizierung der beiden Begriffe doch nicht 
richtig sein, da der Text ja zwis.chen iß10Tcx<peiov und 'Epµcxiov scheidet 3) . Man könnte· daher schwanken, ob die Prophetie 
sich auf das lß10Tcx<peiov oder auf das 'Epµcxiov bezieht. Unser Text würde für das erstere sprechen, da ein 'Epµcxiov hier 
gar nicht erwähnt wird. Doch wäre die Frage wohl nicht richtig gestellt. Wahrscheinlich hingen die beiden Heiligtümer 
vielmehr so eng zusammen, daß sie im Kult eine Einheit bildeten, und die Propheten des lß10Tcx<peiov zugleich die des 'Epµcxiov 
waren . Dafür spricht, daß in Teb . 88, 53 dieselben Personen (5t' 'Epyews Kcxl Twv µET6xwv) als Propheten 4) ißT]OTcx<piov 
KCX\ 'Epµcxiov genannt werden. - Unser Text besagt also nicht, daß die Käufer Ibismumiena1beiter (lß10Ta<po1) wurden 5), 
sondern daß sie den Besitz der heiligen Begräbnisstätte der Ibisse zugleich mit der dazugehörigen Prophetie erworben haben, 
durch die sie, wie Teb. 88 zeigt, manche Emolumente (sonst KCXpTIEicxt genannt) erhielten. Eben um dieser Emolumente 
willen wird einst auch der Grieche Dorion diese Prophetie gekauft habS,P. Die Mumisierung der Ibisleichen werden wohl 
unter ihm arbeitende lßtoTO<pOl besorgt haben. ·,; 

1) Ich habe früher angenommen (Ostraka I 557 A. 4). daß das 516: bedeute, daß Theon durch Dionysodoros vertreten 
worden sei. Aber nach dem, was ich jetzt oben über die Ämter sage, ist es sehr unwahrscheinlich, daß der Logeutes durch 
einen der Diener des Straton vertreten werden konnte. Ich würde jetzt 510: lieber mit 1TE1TTWKEV verbinden. Sachlich kommt 
beides auf dasselbe hinaus, nämlich daß die Brüder an Dionysodoros gezahlt haben. 

>) Vgl. auch UPZ I S. 42 . 
3) Entsprechend in Z. 4: :Lovx1iJov Kai KpoKo5t(?\o )Tcx<piov. 
4) Daß die in Teh. 88 mit 516: eingeführten Personen Propheten s_ind, haben Grenfell-Hunt treffend aus der Überschrift 

.z. 2 (ypcx<pi']((v)) iepwv Kcxl Tip[o<p]T)TJlwv) geschlossen. 
5) Damit ist nicht gesagt, daß sie, die lß1oßocrKoi waren, sich nicht als solche betätigt hätten. 

W i l c k e n, U rk. d. Ptolcmäerzeit II . 2 

f; 
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10 Urkunden aus dem III. Jahrhundert. 

7-9. Die beiden Brüder kaufen außerdem die · Hälfte der Swpeaia yfi, und zwar diejenige Hälfte, die zum lß10Taqieiov 
gehört. Die andere Hälfte mag dem 'Epµaiov gehört haben . Hiernach ist klar, daß bei dieser Swpeaia yf\ . nicht an jene 
Swpeai zu denken ist, die der König verdienten Männern schenkte - wie die bekannten Swpeai des Apollonios in .der Zenon­
korrespondenz -, sondern hier handelt es sich um Land, das von irgendeiner Seite dem Gott Thoth gestiftet oder geweiht 
worden ist, damit seine Erträgnisse für die ·Kultausgaben verwendet werden. Rostowzew hat gewiß recht, wenn er in GGA 1909 
S . 624 A . r vermutet, daß Ti Swpeaia yf\ in unserer Urkunde nur ))ein anderer Ausdruck für yf\ O:v1epwµEVT]« ist') . 

9 . Meine Vorgänger hatten To f1µ1crv ST]v oder S' i'iv ll.wpiwvos gelesen, während ich TO flµ1crv, & fiv ll.wpiwvos gelesen 
habe . Die Buchstaben a und S sind in dieser Schrift manchmal so ähnlich, daß es schwer ist, sie auseinanderzuhalten. Leider 
kann ich jetzt keines der drei Originale nachprüfen, aber folgendes spricht gegen die Lesung jener. Sachlich ist dagegen ein­
zuwenden, daß nicht einzusehen wäre, weshalb hier in der Quittung festgestellt sein sollte, daß die andere Hälfte, die bei 
diesem Kauf gar keine Rolle spielt, einst dem Dorion gehört habe. Dagegen ist es ganz üblich, daß der Vorbesitzer des 
Kaufobjektes genannt wird . Sprachlich würde man ferner in diesem Falle To SE flµ1crv und nicht TO flµ1crv 81' erwarten. 
Paläographisch ist endlich einzuwenden, daß man in Z. 21 am Schluß der Zeile gewiß nicht S', sondern Si; geschrieben hätte. 
Somit halte ich meine Lesung für sicher, auch ohne Nachprüfung der Originale . 

II. Die Worte TOV nepi 8fißas T0TIOV 2) lassen keinen Zweifel daran, daß der nepi 8fißas in jener Zeit kein Gau, 
sondern ein Topos (Toparchie) war, was für das loII. Jahrh„ aber auch nur für dieses, auch durch andere Belege feststeht 3) . 
Auf die schwierigen Probleme, die sich an di~e Tatsache anschließen, soll aus den im Vorwort angedeuteten Gründen hier 
nicht eingegangen werden, zumal die Texte dieses Bandes zu ihrer Lösung nichts beitragen. 

rr/2 . Wir haben rrpocrß6:::\::\e1v (rrpocrßo::\fi) bisher als )>den Zuschlag erteilen« aufgefaßt . Vgl. UPZ I S. 534. Aber nach 
P . Enteux. 61 scheint dieser Akt noch spezieller die Zuweisung des Kaufobjektes an den Käufer nach erfolgtem Zuschl<tg 
zu bedeuten, denn der Beschwerdeführer hat den Zuschlag schon bekommen (Z . 3 i\y]6pacra), aber die rrpocrßo;\fi wird ihm noch 
verweigert . S . Gueraud S. 153 : ))C'est donc la procedure qui rend definitive la vente d'un bien mis aux encheres.« 

13 . In dem Titel des rrp6:KTWP wird rrpocr6Swv zu TWV ßacr!A!KWV hinzuzudenken sein . Vgl. Petr. III 26, 14/5: 6 rrp6:K­
TWp O erri TWV ßacr!AlK[w]v rrpocr68wv TETayµEVOS . 

14 ff . Zu den Abweichungen von dem oberen Text vgl. den Apparat. 
26/7. Zu dem exe1poyp6:qiricrev unseres Textes vgl. die treffenden Bemerkungen von Wolfgang Kunkel in Sav. Z . LI 

(1931) S. 265 f. Er betont mit Recht, daß das Wort hier nicht in der prägnanten Bedeutung ))einen schriftlichen Königseid 
leisten« stehen kann, sondern wie in Hib. 94 das eigenhändige vrroyp6:qie1v des Schreibvertreters bezeichnet. Da Ptolemaios 
auf Befehl des Theon unterschreibt, so folgt daraus, wie schon oben bemerkt, daß die ganze Quittung als eine von dem Logeuten 
Theon (nicht von der Bank) ausgestellte zu betrachten .ist. 

Verso. Von den 6 Zeilen des demotischen Textes sind nach Revillouts Wiedergabe nur 4 kleine Wortgruppen erhalten. 
Was Revillout S . 267 über den Inhalt mitteilt (Zahlung von 70 + 35 Drachmen am 29. Tybi), bedarf wohl dringend der Nach­
prüfung durch einen modernen Demotiker. 

Nr. 154. Die Berliner Holztafel. 
Berlin, Staatliche Museen, Papyrusabteilung Inv. Nr. 8131 (= Berl. Holzt.) . 
Das Original ist leider seit einiger Zeit nicht auffindbar. H . ? Br.? - Die Schrift (Kursive des III. Jahrhunderts) 

parallel der Schmalseite . - Die Holztafel hat, wie auch die Londoner und nach meiner Erinnerung auch die Pariser, die Form 
einer ·Stele : Q 

Ediert von Wilcken, Gr. Ostraka I S. 66 A. 2. Danach Preisigke, SB 3938. 
Literatur : s . die Lit. zu 153. 

("ETovs) /..a naxwvs IE ETii Ti)V EV 
b1os TI6/..e1 Tf\1 µey6:/..111 Tp6:m3av 
Oi' Evofiµov 
ßacnAEi CTTOAEµaicu1 Tews na-

5 Twµ1os [[ J] Kai Zµiv1s aoe/..(poi 
i~1oßoo-Koi eis Ti)v Tiµfiv TOV iß10Tacpeiov 
Kai (- - ) Tf\S ocupeaias yfü, TJS µETEXEI 
To eTI6:vcu- iß10Ta<peiov . TO flµ10-v, 
ä T)v bcup1wv1os Tov ToTiapxfio-aVTos 

10 [v]Tio :LTp6:Tcuva Tov CTepi Gfißas TOTiov, 
r Vor erri fehlt TIETITWKEV, wohl nur durch Versehen. 7 hinter Kai ist zu ergänzen : (Tf\S rrpO<jlT]Teias Kai TOV 

Tjµicrovs) W . 9 !. ll.wpiwvos. 

1 ) Zu dieser verweist er auf Teb . I 60, IO; 62, 7; 63, 19, besonders auf 5, 73 f . 
•) In dem unteren Text ist TOTIOV ausgelassen . Notwendig ist der Zusatz an sich nicht. Vgl. 156, r. 
3) Vgl. Wilcken, Theb. Bank. S . 33 A . 2. Ostraka I 307. Belege : Par. 66 = 156. W Ostraka II 1253 . Tait , 0 . Bodl. 

147· 148. 243 . 244. 



Nr. 154 und 155. Die Berliner und die Londoner Holztafel. 

ä Tipo(cr)Eßexi\ETo 6ta 'Ovoµexpxov TipexKTop(os) 
(opcxxµas) eßooµi}KOVTCX . TWV ßcxcrtAlKWV 

(2. H .) TIETITWKEV 8ewvt (opcxxµcxi) eß6oµi}KOVTCX . 

(3. H.) TifoTWKEV 6t' 'ATioi\i\wviov 
15 oiKOVOµOV (opcxxµcxi) eßooµi)KOVTCX. 

Darauf eine Zeile Demotisch. 

11 

l l 1. 1Tpo( cr)eß6:AOVTO w. 12 !,, Hol,,:t . Ebenso in 13 und 15 . 12 TWV .ßacr1i\tKWV ist ein Nachtrag zu 1Tp6:KTop(os). 

Kommentar. 
Im allgemeinen vgl. die Einleitung S . 6 und den Kommentar zu 153. Wie aus 155 hervorgeht (s . unten), muß dies 

die 2. Rate sein, die am 7. Juli 254 an die königliche Bank in Groß-Diospolis gezahlt ist . Für die Nennung des Trapeziten 
begegnet schon im III. Jahrhundert die Formel E<p' i'is (seil. Tpa1TE3T\S) 6 8eiva, die dann später die herrschende wird. In 
unserm Falle wird der Trapezit mit 516: eingeführt, denn ·es kann nicht zweifelhaft sein, daß Eudemos der Trapezit ist . S. zu 
155 Verso 2. 

4. Mit ßacr1i\ei TIToi\eµaiw1 wird ausdrücklich hervorgehoben, daß die Zahlung in die Kasse des Königs fließt . Diese Formel 
begegnet auch sonst, wenn auch nicht häufig 1 ). Die Hinzufügung des Königsnamens ist mir sonst nicht erinnerlich . 

7. ·Qhne die Paralleltexte würde durch die fehlerhafte Lücke hinter Kai (s . Apparat) unser Einblick in das Kauf­
geschäft sehr unvollkommen sein. 

13. Da Theon, der Logeut, hier selbst unterschreibt, sieht man, daß er die Subskription der Quittung 153 nicht des-· 
wegen dem Ptolemaios anbefohlen hat, weil er etwa ein ayp6:µµaTOS war. Die Unterschrift zeigt, daß auch diese 2. Rate zunächst 
an Theon gezaplt war, der sie dann an die Bank eingezahlt hat. Nur hatten die Brüder hier direkt an Theon gezahlt und 
nicht, wie bei der I. Rate, durch Vermittelung des Dionysodoros. 

14/5. Die Unterschrift des Oikonomos Apollonius findet ihre Erklärung durch Hib . 107 und 108. Nach 107 war die Zahlung 
(hier an das Logeuterion) erfolgt TiapoVTOS llwpiwvos [ ........ Kai] ZT\vo5wpov oiKov6µov . Hier funktioniert der oiKov6µos 
also als Zahlungszeuge . In der etwas älteren Quittung 108 wird aber dasselbe ausgedrückt mit 51' oiKov [6µov] l1105wpov 
KTA . So wird auch in unserm Falle mit TIETITWKEV 510: ausgedrückt sein, daß die Zahlung erfolgt ist durch Vermittelung 
des Oikonomen Apollonius, insofern er der Tiapwv, der Zahlungszeuge>), gewesen ist . 

. 15 . Wenn J . G. Droysen einst in seinem Aufsatz zum Ffoanzwesen der Ptolemäer (Kl. Schrift. II 302) bei Behandlung 
des isonomen Kupfers erwähnt hat, daß in unserm Holztäfelchen Nr. 8131 das Wort icr6voµos vorkomme, so hat er offenbar 
das Wort oiKov6µov verlesen. S. Ostraka I 66 A . 2. Sein Zitat aus Lumbroso (Recherches) S. 73, wo von den Pariser Holz­
täfelchen die Rede _ sein soll, habe ich nicht identifizieren können. 

16. Die demotische Zeile hat Spiegelberg nach einer von Möller gefertigten Durchzeichnung bei Preisigke 1. c. folgender­
maßen 'übersetzt : »Geschrieben von Ens-Min (Sminis), dem Sohne des Pa-atöm ( ?) (= Patomis ( ?) ), 3 Silber(-deben) 5 Kite.« 
Das ist also die Unterschrift des Zµiv1s. Als Ägypter rechnet er mit Silberdeben (= 20 Drachmen) und Kite (= 2 Drachmen) . 

Nr. 155. Die Londoner Holztafel. 

London, British Museum, Nr. 5849 (=Land. Holzt.) . 

(\1 H. ? Br. ? - Die Schrift (Kursive des III. J ahrh.) parallel der Schmalseite. - Die Holztafel in Form einer Stele : LJ 
Ediert von Eugene Revillout, Revue Egypt. II Anhang S . 54/5 . Vgl. Proceed. Soc. Bibi. Arch. 14 (1892) S. 82 . 

Neu herausgegeben nach dem Original von Wilcken , Ostraka I S. 66 A . r. Danach Preisigke SB 3937. 
Literatur: s. die Lit . zu 153. 

Recto. 

Li\cx 'ETIEi~ tT] 
TcxecxvTtS Zµivios 

Kcxi T cxi\ißts Zµivos 
TtµTjv ißtOTCXq>Eiov KC:Xl 

5 Tf\S Tipoq>TJTEicxs Kcxi Tov 
. i]µ{CJOVS Tf\S OWpECXfcxs yf)S, . 

f]s µETEXEt To eTI6:vw lßto-

"lf •. 

Recto l Das ETos-Zeichen ist oben beibehalten, um die Zuspitzung des Textes nach oben zur Geltung zu bringen. 
2 Zµ hineinkorrig. 3 Tai\iß1s W . Taaiß1s Rev. 3 Zµivos 1. Zµiv1os W . Zµiv 1 os Rev. 6 5wpeaias W. 5wp1 - - Rev. 

') Vgl. z. B . P . Mich. Zen. 9 Verso 7. Ost . Straßb. 7 Vgl. auch UPZ I rr4, 10 (ßacr1i\evcr1) . 
>) Vgl. UPZ I S . 222, 524 L 

2* 

• 
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12 Urkunden aus dem III. Jahrhundert. 

TCX<pEioV TO TjµtCJV, Ö: T)v 
Llc.upic.uvoc; ToO Torro:pxficmv-

ro TOS TOV DEpl 8fil3cxs T6rrov, 
ö: rrpoCYEl36:/..ovTo T EWS Kcxl 
Zµivtc; 8t' 'Ovoµ6:pxov rrp6:KTO­
poc; Twv 13cxO"tAtKwv Kcxl rrcxpExi­
PTJCYCXV TcxecxvTEt Kcxl Tcxf..[i-] · 

15 13Et, Eie; avcxrrAT]pc.uO"lV (8po:xµwv) O"l 
(8pcxxµO:c;) El38oµfiKovTcx. 

Darauf eine Zeile Demotisch 

Verso. 
r ("ETovc;) /..o: 'Eml<p \Ti rrfoTc.u-

EV<hJµw• 
2 KEV [8.r; .] 8t' 'ArroAAc.uviov 

3 (8p~xµ.) El38oµfiKovTo:. 

8 ä W. 6 Rev. 13/14 Tiaex!p11crav 1. Tiapexwp11crav W . µETE. x . . 1 . ..• ... Rev . 
15 CJI (o_b der Querstrich richtig ?) W . ~. Rev. 

14 Taf.. [i-] W . Taa1- Rev. 

Verso . 2 Durchgestrichen Ge und vielleicht Anfang eines c.v, sollte ·wohl 8ec.vv1 werd en W . ... . . Rev . 2 61' , ATIOA-
flc.vviov W . . .. . .. .. Rev . 

Kommentar. 
Im allgemeinen vgl. die Einleitung S. 6 und den Kommentar 2u 153 und 154. 
Die Angabe in Z. 15, daß die 70 Drachmen gezahlt sind, um vollzumachen die Summe von 210 Drachmen, zeigt, daß 

dies die Schlußzahlung ist, und daß der Kaufpreis also in 3 (und nicht, wie sonst oft in 4) gleichen . Raten gezahlt worden 
ist. Diese Schlußzahlung leisten aber nicht mehr die beiden Käufer Teos und Zminis, sondern die beiden Töchter des letzteren, 
denen sie die Kaufobjekte inzwischen dl)rch Tiapaxwp11cr1s zugewiesen haben') . Wir haben also anzunehmen, daß die_se beiden 
Töchter die Prophetenstelle sowie das lß10Ta<peiov und das Stiftsland übernommen haben . Auch sie sincl nicht lß10TQ:<po1 (Ibis-
mumienarbeiterinnen) geworden, sondern haben die Fürsorge für den Totenkult der verstorbenen Ibisse übernommen. · 

Die Quittung ist sehr eigenartig geformt. Wohl nur durch Versehen ist im Anfang hinter dem Datum das TIETITC.VKEV 
und die Nennung der Zahlstelle sowie der bei dem Zahlungsempfang beteiligten Beamten ausgelassen. Das ist dann nachgeholt 
worden auf dem Verso . Freilich ist die königliche Bank auch dort nicht genannt, aber daß nur sie a ls Empfangsstelle hier in 
Betracht kommt, dafür spricht, daß die Zahlung nach Verso Z. 2 an Eudemos erfolgt ist, in dem wir oben · (S . II) den Tra­
peziten der königlichen Bank erkannten . Daß aber hier ursprünglich 8ec.vv1 statt Ev6i\µc.v1 geschrieben werden sollte (s . Apparat), 
m~~ht es wahrscheinlich, daß auch diese Zahlung zunächst an Theon erfolgt war, der sie dann an die Bank abgeliefert hat. 
Das 61 ' 'ATioAAc.vviov ist nach 154, 14 f . wieder dahin zu deuten, daß dieser Oikonomos Apollonios bei der Zahlung an die 
Bank als Zahlungszeuge (Tiapwv) funktioniert hat. 

Wie Preisigke 1. c . mitteilt, lautet die demotische Zeile nach Spiegelbergs Übersetzung gemäß Revillouts Abschrift : »Ge­
schrieben von Ens-Min (Sminis) 3 Silber(-deben) 5 Kite .« S. die demotische Unterschrift in 154. Es unterschreibt also der 
Vater der beiden Töchter, die die Rate gezahlt haben . 

Nr. 156. Quittung über gezahlte Steuerrückstände. 

Leiden, Papyrus d 'Anastasy 7 J. 417 (= Leid. Q) . 
H . 16 cm. Br. 7 cm. - Schrift (große Kursive) auf Recto, parallel der Paginabreite . 
Ediert von Reuvens, Lettres a Mr. Letronne III (1830) S . 52 ff. Danach C. Leemans, Pap. Graec. Mus . Lugd . Bat. I 

(1843) S . 85 ff als Q mit Faks. auf Taf. VI. - Neu herausgegeben von Wilcken, Griech. Ostraka I 61 A . l, nach Revision des 
Originals . 

. Literatur : H.euvens und Leemans 11. cc . ----:. G . Lumbroso, Recherches etc. S . 294 . - \Vilcken, Gött . Gel. Anz. 1895 
S. 163 f„ Pauly-Wiss. R. E . II 1285, Griech. Ostraka I 61 A. l, 159, 361 f„ 759, 762 . -E. Revillout, Melanges etc. S . 315. -
Grenfell , Rev. Pap. S. 78, n5, n9. - J . C. Naber, Archiv III 9. - Otto, Priest . u . Temp. I 342 . - Bouche-Leclercq, 
Rist . des Lagides III 194 A. r. - Grenfell-Hunt, Hibeh S. 28r. - Rud. Herzog, Aus der Geschichte des Bankwesens 
im Altertum, Tesserae nummulariae (Abh. d Gieß. Hochschulgesellschaft I) 1919 S~ 27 f. 

Nach Reuvens (vgl. auch Leemans) ist der Papyrus auf der Insel Elephantine gefunden worden . Diese 
.Angabe ist um so vertrauenswürdiger, als Reuvens die Lesung :Lvfiv111 in Z. 5 noch nicht erkannt hatte. 

') In Ostr. 1. c. hatte ich Z. 13 Tiapexip11crav = Tiapexeip11crav gesetzt. Aber das gibt es nicht. Es kann nur Tiapexwp11crav 
gemeint sein. Da das 1 am äußersten Rande der Tafel steht, wäre zu prüfen, ob nicht nur durch die Enge des Raumes das c.v schein­
bar zu einem 1 zusammengeschrumpft ist . 

t 
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Nr. 156. Quittung über gezahlte Steuerrückstände. 13 

Während Reuvens und danach auch Leemans den Text in das Jahr 56 v. \hr. gesetzt hatten, kann 

heute kein Zweifel sein, daß die Schrift vielmehr ins III. Jahrhundert v. Chr. weist. Schrift und Inhalt 

sprechen dafür, das 26. Jahr auf Philadelphos ·zu beziehen, wie ich es schon in meinen »Tafeln zur älteren 

griechischen Palaeographie« (1890) p . X getan habe. 
Der Text ist eine Quittung, die der TipCxKTU.)p Nikanor dem ·60K1µcxcrTT]S' Orsenuphis ausgestellt hat. 

Daß hier der TipCxKTWP in Funktion tritt , hängt damit zusammen, daß es sich um die Zahlung von Steuer­

rückständen handelt : Steuern, die im 22. und 23. Jahre fällig gewesen waren, sind erst jetzt im 26. Jahre 

gezahlt worden. Die Steuer, um die es sich hier handelt, ist - trotz Na ber 1. c. (s. Kommentar) - die 

durch .den Revenue-Papyrus uns genauer bekannt gewordene cm6µ01pa , die der König Philadelphos, wäh­

rend sie bis dahin für den allgemeinen Götterkult von den Priestern erhoben war, speziell dem Kult seiner 

verstorbenen Schwester Arsinoe als der Bea <t:>1"A6:6e'Acpos überwiesen hatte. Das 22. Jahr, das unser Text 

nennt, war das erste J ahr, in dem diese Sechstelabgabe vom Ertrag des Wein- und Gartenlandes nicht mehr, 

wie früher, an die Priester, sondern an die von Philadelphos hierzu bestimmten königlichen Organe 

und zwar für die vergötterte Arsinoe zu zahlen war. Es ist begreiflich, daß eine solche Verordnung nicht 

ganz leicht durchzuführen war, und daß in der Praxis sich im ersten Jahre manche Mängel fühlbar 

machten. Daraus erklärt sich m. E„ daß der König sich genötigt sah, im nächsten Jahre, dem 23„ 

nachträglich noch zwei Rundschreiben (evTOAai) an seine Beamtenschaft mit Instruktionen betreffs 

der Steuerveranlagung für die chr6µ01pa zu erlassen, die uns in Rev. Pap. c. 36-37 z. T . erhalten sind 

(s. unten Kommeritar zu Z. ro). Auch die Unordnung, die in den Nachtragszahlungen unseres Textes 

aus dem 22. und 23. Jahre zutage tritt, möchte ich hieraus erklären. Nach dem Revenue-Papyrus sollte 

die Apomoira, soweit sie vom Rebenland erhoben wurde, in natura, in Wein geliefert werden, während 

die Nutzgärten (Tiap6:6rnro1) in Geld entsprechend besteuert waren. Wenn in unserem Text aber, wiewohl 

das Kep6:µ1ov in. Z. 7 deutlich auf das Rebenland hinweist, die Steuer in Geld gezahlt wird, so erklärt sich 

das daraus, daß für Rückstände von Naturalabgaben eine adaeratio einzutreten pflegte 1 ). 

Wenn der 60K1µacnfis, »der Münzprüfer«, hier als die Instanz erscheint, bei der diese Rückstände 

von den Steuerpflichtigen eingezahlt waren, so tritt uns darin eine E rweit erung seiner ursprünglichen 

Kompetenz zur Verwendung als Kassenbeamter entgegen, wie sie uns ähnlich durch die Hibehpapyri 

bekanntgeworden ist (s . Kommentar). 

("ETOvs) Ks' To13·1 1e 
11'.{!dXTWQ 

EXEI N1K6:vwp TiapO: ' Op-
crevovcp1os naxvovj31-
0S' 5 [ o ]K1µacrTou TOV ev 

5 Lvi]VT]l aTio Tov m-
TITWKOTOS' avTwt 
TOV Kepaµiov [[; .]] 
Tov y1voµevov Tf\1 
<t:>1'Aa6e'Acpw1 Tou 

10 Kj3 Kat KY (ETOVS') 
O:pyvpiov . (5paxµO:s) K 
O:vev 60K1µacrT1-
1<ov, TovTo 5E croi 
TiapaÖE~OVTal. 

l L pap. 10 ohne den üblichen Querstrich . 2 N1K6:vwp W. NtK~wp Ren. Lee. 5 IvfiVTJI Lee. KVKAtov ( ?) Reu. 

7 [ [ .. ]] W. (oivov) efface Revill. 8 y1voµEvov Reu . y1yvoµEvov Lee. 8 Tfj1 W . R evill . . Twl Reu . Lee. 10 Lpap. 

II 1- Pap. 12/3 ö:vev ÖOKlµCXCJTIKOV w. CXVEVÖOKlµT)TI . KCX\ Reu . 6:vev50K1µcxqTi " KCXi Lee. ö:vev ÖOKlµCXO'Tl(Kov) . Kai H erzog. 

Übersetzung. 

Im 26. Jahre am 19. Tybi h at erhalten Nikanor, d er Praktor, von Orsenuphis, dem Sohn des Pachnubis, dem -Münz­

prüfer in Syene, von dem was diesem gezahlt worden ist für das Keram ion, das der Phila?elph os für das 22. und 23. J ahr 

zukommt, in Silber 20 Drachmen, ohne die Münzprüfergebühr; diese werden sie dir zugute rechnen. 

') S. unten 158 B 44 ff. Vgl. jetzt ·auch Teb . III 703, 132 f. 

14, März 259 



14 Urkunden a us dem lll. Jahrhundert. 

Kommentar. 

2. Es ist ein Glück, daß der Schreiber nachträglich die Auslassung des Praktortitels bemerkt hat. Ohne diesen Zu­

sat z wäre es, namentlich wegen der Rolle, die der 00K1µacrn'ls hier spielt, schwer gewesen, die Stellung des Nikanor zu be­

stimmen , da Parallelen für d iesen Geschäftsgang nicht vorliegen. Daß der irp<'xl<Twp sich mit den Steuerrückständen zu be­

fassen hatte, ist bekannt. Vgl. Wilcken, Gr. Ostraka I 564, Grundzüge S. 185, auch UPZ. I 533 zu Z. 13. 

4. Ü ber die Bedeutung des 50K1µa:cni\s haben uns erst die Hibehpapyri volle Aufklärung gebracht. Vorher hatte 

ich in den Gr. Ostr. I 361 unter Hinweis auf Lumbroso, Recherches S . 294 bei Besprechung unseres Textes dem OOKlµacni\s 

die Umrechnung der gesetzmäßig in natura zu liefernden Wein-errr6µ01pa in Geld resp. ihre Prüfung zugeschrieben, wobei 

ich es offen ließ, ob er v ielleicht überhaupt mit der Prüfung der Adärationen betraut war , hatte ab er auch betont, daß er 

sich in unserem Falle bei der Eintreibung der Steuer selbst b etätigt habe . Ich kannte d amals nicht die Ausführungen des 

trefflichen alten Reuvens, der 1. c. S . 53 zur E rklärung des Titels schon richtig von dem Prüfen der Ge ldsorte n aus­

gegangen ist. Wenn er weit er ausführt, daß das Amt dieses essayeur de monnaie v ielleicht ordinairement mit dem des könig­

lichen Trapeziten kumuliert gewesen sei, so ist er dem Wahren schon sehr nahe gekommen. In P . Hib. 106, 107 

und 109 (vgl. auch 108, 4/5 Tpaire3i[T111] 510: [OOKlµ]acrToÜ) wird über Steuerzahlungen quittiert, die gleichzeitig dem 

X . Tpaire3h111 Kai Y . OOKtµacrTfjl gezahlt worden sinq. Die beiden Ämter waren also zwar nicht kumuliert, v ielmehr von 

einander getrennt, operierten aber doch miteina~_der in der königlichen Bank. GrerifeH-Hunt S. 281 erklärten hiernach 

den 50K1µacni\s als a check on the Tpaire3h11s iti the same way as the 6:vT1ypaqievs controlled the oiKov6µos, thus atJording 

another ·illustration of a favourite Ptolemaic practice. Sie berücksichtigten dabei aber nicht, wie Reuvens, die ursprüngliche 

Bedeutung als Münzprüfer') . Dies wurde nachgeholt von Rud. He r zog in seinem wertvollen Aufsatz über die Tesserae num­

mulariae (s. oben) S. 27, wo er nach Erwähnung der wichtigsten Belege•) sagt: »Die bisherigen Nachweise dürften aber be­

weisen, daß wir es auch h ier mit eiern Münzbeschauer zu tun haben . E r steht in engster Beziehung zum Tpaire3h11s; die 

Tpaire3iTa1 haben griechische, die OOKtµacrTai ägyptisch e Namen 3) . Das zeigt den sozialen Rangunterschied. Der OOKt­

µacrTftS ist Angestellter im Büro des Tpaire3h11s1 das Verhältnis also dasselbe wie zwischen argentarius und nummularius« 

(worüber er vorher gehandelt hat) . Die römische Parallele stützt seine Folgerungen aus unserem Material 4). 

Wenn hiernach der Münzprüfer, der Untergeben e des königlichen Trapeziten, nicht nur mit diesem zusammen, sondern 

eve·ntuell auch a llein statt seiner (Hib. 108) Bankzahlungen annehmen konnte, so fragt sich , ob auch in unserm Text die 

an ihn gezahlten Gelder an ihn als den Vertret er d er königlichen Bank, also an diese gezahlt worden sind. Mir scheint, daß 

dies einen schwer verständlichen Geschäftsgang ergeben würde. Denn dann wären die Steuerrückst ände zunächst an die Bank 

gezahlt, zu Händen des OOKtµacrTi\S, und wären von diesem dann dem P raktor übergeben; der P raktor aber trieb doch, wie 

wir annehmen, die Rückstände ein, um sie seinerseits an die königliche Bank abzuliefern. Unser Text nötigt denn auch 

nicht zu jener Auffassung, denn in Z. 5/6 h eißt es TOÜ TIETITWKOTOS avTwt , nicht aber l:rri Ti]v ßacrtAIKi]v Tpcme3av. 

Mir scheint daher in unserem Falle die Situation die zu sein, daß der Münzprüfer im Dienst des rrp6:KTWp verwendet ist , um 

die Rückstände einzutreiben, weshalb er sie dann an den Praktor abliefert, der sie seinerseits an die k öniglich e B ank einzahlen 

wird . Die Zahlungen wären danach a lso an den Münzprüfer persönlich (resp. a ls den Vertret er d es Praktor) gemacht, und 

nicht an die Bank. Er ist offenbar hernmgegangen zu den Säumigen und hat sie an sich zahlen lassen. D iese Deutung 

sch eint mir in Hib. 41 eine Stütze zu finden . Hier wird ein ooKtµa<JTftS an 'Ap1µove11s (den Nomarchen ?) geschickt, damit 

er ihn Rückstände eintreiben lasse. Vgl. z. 6: Ö:<p[E]S mhov (den OOKlµacrTi\S) eicrayayeiv Tel Oq>EtAi\µaTa Ka [S]O: crvyKe\Tat 

irpos ftµO:[s] und Z. 13 ff . : Kai crvvem:.>.aµß6:vov avTwt irpos To etcrcxx.Sf\va1 ir6:VTa. Also auch hier wird der ooKtµacrTi\S verwendet, 

um Rückstände einzutreiben , und zwar tut er es auch hier außerhalb der königlich en Bank. Leider wissen wir nicht, welche 

·Stellung der Briefschreiber Polemon, der ihn sendet, einnimmt. Wegen seiner a mtlichen Beziehung zur königlichen Bank 

ist anzunehmen, daß der ooK1µa:crTi\S , wenn er in d ieser Weise verwendet wird, nur Geld, niemals Naturalien eintreibt. Wohl 

aber kann er auch für Naturalsteuern tätig sein, sobald es sich um Adäration handelt, wie in unserm Falle 5). Fragt man 

aber, wie es denn kommt, daß man den OOKtµO:<JTftS außerhalb der Bank zu solchen Zwecken verwendete, so liegt der springende 

P unkt vielleicht darin, daß es b ei Zahlungen, die nicht an die Bank erfolgten (wie bei solchen außerordentlichen Eintreibungen 

von Rückständen), erwünscht sein mußte, daß die Zahlungen von einem Münzprüfer entgegengenommen wurden, der die Echt­

heit der gezahlten Münzen sogleich feststellen konnte. Damit hatte man in diesem Punkt dann dieselbe Sicherh eit wie bei 

den Bankzahlungen . Freilich mußte m an bei diesen Vorgängen das vollste Vertrauen zu dem außerh alb der Bank funktionieren­

den Münzprüfer h aben können. Dies fehlte aber , wie es sch eint, dem Polemon in Hib. 41 , denn er schickte den OOKtµacrTi\S 

an den Harimuthes unter Bedeckung von µ6:x1µ01 und wollte ihn nicht eher einkassieren lassen, als bis Harimuthes ihn hätte 

Bürgen dafür stellen lassen, daß er nicht fortlaufe (irapaµovfjs) . 

') Dies fehlt auch bei Preis igke, Fachwörter S. 62: »OOKtµa<JTftS : A bschä tzer, Rechnungsprüfer im staatl. Kassen-

betriebe<c, mit Hinweis auf Hib. S. 28r. 
2 ) Er übergeht merkwürdigerweise gerade die oben hervorgehobenen P. Hib 106, 107, 109. 

3) Das stimmt nicht ganz. Der OOKtµa:crTftS in Hib.41 heißt Mv6:crwv. 

4) Mit Recht konstatiert er, daß der OOKtµa:crTftS nur für da s III. Jahrh. bezeugt ist. Unt er Hinweis auf meine Grundzüge 

S. LXIII f. hält er das nicht für Zufall, sondern meint, mit dem neuen Kupfergeld sei er seit dem II. J ahrh. verschwunden , 

da »die I{onkurren z des fremden Silbergeldes« und damit für den täglichen Geldverkehr die Notwendigkeit eines Nebenbüros 

für die Münzschau fortgefallen sei. 

5) Eine gewisse Parallele dazu bietet wiederum Hib. 41, wo in Z. 21 ff. bestimmt wird, daß das (schon ) vorhandene 

Öl endlich durch den OOKtµa:crTi\S verkauft werden soll, und der Ertrag an die Bank gezahlt werden soll. Dagegen in Teb. III 

703, 134 wird b estimmt, daß beim Öl (anders als bei den O'IT\Kcl Oq>EtAi)µaTa) keine adaeratio stattfinden soll (/:~ vypoÜ) . 



Kommentar zu Nr. 156. 15. 

7. J . C. Naber trennt im Archiv III 9 A. 8 To Kepaµ1ou Tfj &povpc;x, für das er außer der Rosettana (Ditt. Or. Gr. I 90), 
30/1 unsern Text zitiert, von der &rr6µ01po: und wirft Grenfell und mir vor, daß wir beides vermischt hätten . Schon Otto , 
Priest. u . Temp. I 342 A. l hat dies zurückgewiesen mit der Bemerkung, daß jener Ausdruck in unserm 'Text ja garnicht 
vorkommt. Man darf auch nicht etwa durch Hinzudenken von Tfj &povpc;x unser Kep6:µ1ov dem der Rosettana gleichmachen 
wollen, denn die Rosettana handelt von einer Abgabe der Tempel an den König, von der Epiphanes sie jetzt befreit, während 
unser Text von einer Abgabe redet, die der Göttin Philadelphos geweiht ist. Wenn Reuvens und Leemans einst den 
Text wie Naber auf jenes Kep6:µ1ov Tfj ci:povpc;t bezogen, so kann man ihnen das nicht verübeln, da sie noch TWI <!>1i\0:6EA<pc.:>1 
lasen, a lso an eine Abgabe an den König dachten, und zudem noch nichts Genaueres von der &rr6µ01po: wußten') . 

Beziehen wir den Text vielmehr auf die &rr6µ01po: , wie der Zusammenhang zweifellos macht, so ist der volkstümlichere 
Ausdruck Kep6:µ1ov, der an sich eine allgemeinere Bezeichnung für das Flüssigkeitsmaß ist, hier für deri Metretes von 8 Chus, 
den \Vein-Metretes, gebraucht, nach dem in dem Einführu~gsgesetz für diese Abgab~ (Rev. P.) der Wein gemessen wird 2 ) . 

Daß Nikanor hier nicht etwa TOV TIETITWKOTOS O:VTWI TfjS &rroµofpo:s, sondern TOV Kepo:µ{ov sagt, erklärt sich daraus, daß er 
damit die Art der Umrechnung andeuten wollte : der Preis für den \Vein, der eigentlich in natura hätte geliefert werden 
sollen, ist pro Keramion berechnet und gezahlt worden. In dieser Wendung spiegelt sich also der Vorgang der adaeratio 
wider. 

8 . Meine Lesung Tfjl statt TW! <!>1i\0:6EA<pc.:>1 war historisch insofern wichtig, als damit das einzige Beispiel dafür, daß 
Ptolemaios II . bei Lebzeiten diesen Kultnamen geführt hätte, fortfiel. Vgl. Gött . Gel. Anz. 1895 S . 163 . Es hat sich seitdem 
durchaus bestätigt, daß dieser Titel damals lediglich seiner Schwester Arsinoe zukam. Erst im II . Jahrh. v . Chr. kommt 
DToAeµo:ios <l>1i\6:5ei'l<pos im Kult von Ptolemais in Oberägypten vor 3) . Vgl. z. B . Pauly-Wiss . R. E . VIII 1426. Trotzdem 
hat sich lange der Irrtum erhalten, der auch jetzt 'noch gelegentlich spukt, daß es einen Kult der 6eoi <l>1i\6:6ei\<po1 (statt 
6eol 'A~ei\~o {) gegeben habe 4) . 

ro . Für die Frage, wann Philadelphos sein Einfülirungsgeset 7- für die Neuordnung der Apomoüa gegeben hat, ist die 
Angabe unseres Textes, daß die Abgabe schon für das 22 . Jahr an die Philadelphos abzuführen war, von Wichtigkeit . Gren­
fell, Rev. Pap. S . 115, hatte aus dem Umstand, daß die beiden königlichen Erlasse, die den Apomoira-Abschriitt des Re­
venue-Papyrus abschließen (c. 36-37 = W . Chrest. nr . 249), vom Daisios und Dios des 23 . Jahres datiert sind, geschlossen, 
daß erst jetzt im 23 . Jahre hiermit die Neuordnung eingeführt sei, und hatte daher wegen unserer Stelle annehmen müssen, 
daß diese Erlasse rückwirkende Kraft auf das 22. Jahr gehabt hätten . Hiergegen haben Otto , Priest. u . Temp. I 342 
A. l und Bouche-Leclercq, Rist . d . Lag. III 194 A . l bereits triftige Gründe sachlicher Natur vorgetragen, auf die 
hier verwiesen sei. Ich möchte noch einen formalen Grund hinzufügen . Wie ich schon in der Z. Sav. St. XLII 131 bemerkt 
habe, sind diese beiden . königlichen Erlasse als EVTOAO:i im Sinne der Graeca Halensis, Dikaiomata S . 44 anzusehen, 
denen die wie üblich zur Publikation bestimmten rrpoyp6:µµo:To: (36, 3 ff . 37, ro ff .) beigelegt sind . Vgl. hierzu auch UPZ I 457. 
Diese Erlasse sind also Dienstinstruktionen, die, an ganze Beamtenklassen gerichtet (vgl. 37, l-9), genauere Ausführungen 
zu dem neuen Steuergesetz enthalten . Also liegen hier nicht Einführungsgesetze vor, sondern nachträgliche Ausführungs­
bestimmungen. Das Einführungsgesetz wird vielmehr, da bereits vom 22 . Jahre an', wie unser Text zeigt 5), die &rr6µ01po: an 
die Philadelphos abgeführt wird, mit Otto und Bouche -Leclercq ll . cc . wahrscheinlich ins 2r. Jahr zu setzen sein . 

12/3 · Das 50K1µo:crT1K6v wird zu den Abgaben gehören, die zur Unterhaltung öffentlicher Einrichtungen erhoben wurden, 
hier wohl a ls Gebühr für den 50K1µo:crTfi5 . Vgl. meine Griech. Ostr. I 361, Grenfell-Hunt P . Hibeh S. 281, Preisigke , 
Fachwörter s . v . Es entspricht den obigen Feststellungen über den engen Zusammenhang zwischen dem Bankbeamten und 
dem Münzprüfer, daß sich in der Rechung Hib . uo in Z. 30 der Posten findet : Tpo:rre3hri1 50K1µo:crTtKo[v ... , Die Worte 
ö:vev 50K1µo:crTJKOV bedeuten hiernach, daß Orsenuphis, der nicht nur die Steuersummen, sondern auch diese seine Gebühren 
von den Steuerzahlern erhoben hatte, doch nur die erstere an den Praktor abgeliefert hat. Darum schreibt dieser in Z. 5 
&rro TOV TIETITc.:>KoTos : er hat ihm nicht alles gegeben, was er erhoben hatte, sondern nur einen Teil , zwar den Hauptteil, die 
20 Silberdrachmen, die er für die Apomoira erhoben hatte; seine Gebühren behielt er für sich zurück . Von diesen sagt 
Nikanor, indem er, wohl angesichts des Orsenuphis, aus der objektiven Stilisierung (exe1) herausfällt : TOVTO 51: cro\ rro:po:5E~OVTO:l , 
wo der Ton auf dem cro\ liegt. 
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Paris, Louvre N . 2338bis (Collection Salt) (=Par . 66). 
H . 33 cm. Br. 56 cm. - Zwei Klebungen. - Die Schrift (Kursive) auf Recto parallel der Paginabreite . 
Schon 1826 hat Amadeo Peyron den damals in Livorno aufbewahrten Text transkribiert. Mit Benutzung dieser 

Transkriptionist er ediert (nachLetronne)vonBrunet de Presle , Not . etfü~.traitsXVIII2(1865) S. 378ff. (Taf. XLIV) .­
Neu herausgegeben von Eug . Revillout, Melanges etc . (1895) S . 371 ff - N ochmals herausg. von J. Gilbart Smyly 
in P . Petr. III S . 339ff. (1905) und Wi!cken , Chrest. Nr. 385 (1912) . - ' Original 1886 von mir revidiert . 

') Auch meine dahingehende Bemerkung in GGA 1895, 163 war vor Kenntnis des Rev. Pap. geschrieben. 
2 ) Vgl. meine Grundzüge S . LXXI und dazu jetzt V iedebant , F orschungen zur Metrologie des Altertums (Abh. 

Sächs. Ak. Wiss. XXXIV Nr. III 1917) S . 133 A. r. 
3) Auch bei späteren Autoren . 

4) So bei Wilamowitz, Hellenist. Dichtung S . 30, auch noch im »Glaubend. Hellenen« II 268. 
s) Dazu stimmt Rev. Pap . 33, 14 und 21, wo ich rrpo TOV K[ß] L und ews] TOV i<a [L ergänze (vgl. W . Chrest. S . 285 

A. I.) , ebenso Rev. P . 36, 7 : &rro TOV Kß L. 
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Literatur · (außer den als Editoren Geriannten) : Wilcke n ·, Herrries 19, 291 f., Gr. Ostraka I 180, 261, 337 f .„ 768. -B ou che-Leclerc q , Rist . d . Lag. III 313. - Wilcken, Grundzüge S. 330 f . - Fr. O ertel, Die Liturgie (191 7) S. 15 f. 
Daß die Handschrift dem III. Jahrhundert angehört, habe ich schon in meinen »Tafeln zur griechi­schen Palaeographie« (1890) p. X gesagt. Nach allem, was wir seit den Petrie-Papyri zugelernt haben , liegt das auf der Hand 1 ) . F raglich ist nur, auf welchen König das in Z. 4 genannte 6. Jahr zu beziehen ist . Gegen Philadelphos sprechen allgemeine Bedenken und im besondern die Z. 13-16, wenn ich sie r ichtig gedeutet habe. Euergetes I. ist mir am wahrscheinlichsten, wenn auch Philopator wohl nicht ausgeschlossen ist. 
Der Text von Revillou t weist gegenüber der Pariser Ausgabe mehrere sehr gute Lesungen und Er­gänzungen auf, aber sein Kommentar mußte in die Irre gehen , da er in den vo:vß10: einen Werklohn sah. Daß die vo:vß10: vielmehr ein Raummaß sind, habe ich in Ostraka I 259 ff. gezeigt . Smyl y hat dann 1. c. dies Raummaß zu berechnen gesucht. Wenn die exakte Berechnung für diese Zeit auch erst später von J ouguet und Lesquier mit Hilfe ;von P . Lille I , l (S. l4f. ) gefunden ist (nämlich = dem Kubus von 2 königlichen .Ellen) 2 ), hat doch Smyly in seinem vortrefflichen Kommentar die schwierige Urkunde grundlegend geklärt . * 
Der Papyrus bietet einen Bericht eines Beamten an deri oiKov6µos des nepi Gr']ßo:s TOTIOS 3), in dem er mitteilt, welche Fronarbeiten an Kanälen und Dämmen für das 6. Jahr in diesem Topos ausgeführt worden sind. Der Bericht reicht bis zum r. Payn.i (Z. 39), d . h., wenn wir mit Euergetes I. rechnen, bis zum 18. Juli 24r. Dies Datum führt etwa in die Zeit, in der der Nil langsam zu schwellen begann 4). Offenbar handelt es sich um jene Arbeiten an Dämmen -µnd Kanälen , wie sie von jeher durch die Überschwemmung alljährlich nötig gemacht wurden . Daß diese Arbeiten dem ägyptischen Volk als Fronden ohne Entgelt auferlegt war~n, dafür spricht neben andern Zeugnissen gerade auch unser Text s) . · 
Wie Smyly gezeigt hat , ist der Bericht folgendermaßen disponiert. Zunächst wird festgestellt , daß 1080 Personen (owµo:To:) für diese Arbeiten in Betracht kommen (Z. 6), auf die 32400 Naubien gerechnet werden (Z. 7), also 30 Naubien pro Kopf 6). Indem aus uns noch unverständlichen Gründen 60 Naubien hinzugezählt werden (Z. 8), ergeben sich 32460 Naubien. Hierauf geht der Bericht dazu über, festzustellen, w ie viele Personen aus verschiedenen Gruppen der Bevölkerung (ohne. Namensnennungen) in diesem 6. J ahre aus irgendwelchen Gründen verhindert gewesen sind, ihre Fronpflicht auszuüben (Z. 10-35). Es sind 282 Personen, die also von den 1080 abzuziehen sind (vTioMy ov Z. 36). Daß diese 282 nicht etwa Privilegierte sind, die im Prinzip von der Fronde befreit waren , geht schon daraus hervor, daß ja auch ihnen theoretisch 30 Naubien pro Kopf, nämlich insgesamt 8460 (Z. 37), zugeschrieben werden . Die Liste dieser 282 .macht den Eindruck , daß der Beamte die Liste des Vorjahres zugrunde legte und danach die für dieses J ahr Ausfallenden zusammenstellte 7) . So blieben von den 32460 Naubien 24000 übrig (Z. 38). Nun beginnt mit Z. 39 der Bericht über die bis zum r. Payni fertiggestellten Arbeiten nach Naubien, zunächst für die Kanäle, Dämme und R ingdämme, zusammen 12500 Naubien (Z. 66), worauf noch 1200 Naubien zum Schutz des Hauses des St rategen hinzukommen, so daß es 13700 Naubien sind. Also 

1 ) B runet de P r esl e S. 378 erwähnt, oh ne selbst ein Urt eil zu fällen, daß Peyron 1826 den Text nach Schrift u nd Orthograph ie in die le~zten Zeiten der P tolemäer oder d ie ersten J ahre der R ömer gesetzt h abe, und daß Letronne dies akzeptiert h ab e. Das ist immerh in interessant für die Geschichte unserer Forschungen . Erstaunlich ist nu!:.. daß noch 1906 B ou c h e - L ec l erc q 1. c . 3_13 A. l sagt: romaine au fin ·de l'epoque ptolemaique. Ins Ende der Ptolemäerzeit setzte es P. Viereck, B ursian's J ahresb . 98. 1898 III S. 172. Vgl. auch die Not e zu Z. 62. 
2) Die E rklärung des Wortes aus dem Ägyptischen hat jet zt H . Thomp son gegeben, Theb . Ostr, S . 26/ 7. 3) Zu d iesem TOTIOS s. oben S. 10. 
4) Über den · l g. J uli julian . a ls Normaltag des Siriusaufganges (für Memphis) vgl. Ed. Meyer, Äg. Ch ronologie (1904) S. 17 ff. Vgl. auch S . 13 f . 
5) S. W i lcken , Grundzüge S. 330 ff. Vgl. Oerte l, Liturgie S. 17. 
6) S m y l_y S . 344 h ält es für wahrscheinlich, daß dabei l Naubion pro Tag gemeint ist, wonach also l Monat als Ar­beitszeit h erauskpmmt. Oertel , Liturgie S . 17 A . l d enkt unter Hinweis auf Petr. III 43 (2) Verso III an eine tägliche Durchschnittsleistung von 3 N aubien , was auf die ägyptische lotägige ·woch e a ls. Arbeitszeit führe11 würde.. J ede;nfalls zeigt dies Beispiel (übrigens nicht Fronarbeit), daß man 3 Aoilien (an Rauminhalt gleich den Naubien dieser Zeit) pro Tag erledigen konn t e. I n der Praxis wird das Tempo . b ei den Fronarbeiten ein vers<.;h iedenes gewesen sein. Dafür sprechen die erhaltenen Quittungen über Teilleistungen. Vgl. jet~t auch Tai t , Ostr. Bodl. L ib. 242, 243. 
7) Vgl. 'Vi lcke n, Chrest. S . 455 und zustimmend O e rte l S. 15 A. 3 . . 
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bleibt gegenüber den obigen 24000 ein nicht bearbeiteter Rest von 10300 Naubien 1 ) . Von diesen sollen 
nach einer Schlußbemerkung noch 4150 bis zum 30. Mesore von den yec.vpyoi abgearbeitet werden, wo-
nach am Jahresende ein Rest von 6150 Naubien übrigbleibt . . 

Wenn so die rechnerische Anlage des Berichtes nun auch völlig . klar ist, bietet er im einzelnen, 
und nicht nur in der verstümmelten ersten Kolumne, doch manche Schwierigkeiten. Sachlich ist er nach 

vielen Seiten hin von großem Interesse. 

Col. I. 

[ .... . ... . oi ]Kov6µc.v1 Tov fäpl Gi)ßo:s 
[ TOTI ? ]ov no:pa N lKOACxOV 
[Myos ( ?) TWV TE]TEAEO"µEVC.VV epyc.vv 
[ev Tw1 fäpl Gi)]_f>o:s T6nc.v1 eis To ~ (hos) . 

5 [ .. . . ...... ]os f..oy136µevo: crwµmo: 
[ . . ..... . .. . .. JKc.v~ · 'An 

y 

[ wv vo:vß1 ]o: µ'Bv 
. -. [ ... .. ...... ]'.c.vs ( apovp.) ~ vo:vß10: ~ 

y 

[ /vo:1/1.l310: µ]'Bv~ . (TovTc.vv) 
10 [ \m6f..oyos (?) Tw ]v µt) Eic.ve6Tc.vv 

[ .. ....... KO: ]T' EVlO:UTOV 
[ ........... ] .. l?vcp1s, o: 

[Twv npos Tf)l A]ElTOVpyio:1 
[ TWV EV Tf)l 8i)p ]0:1 TWV EAEcpCxVTC.VV 

15 [ KVVT"jywv ] 
[ TWV crvv t.riµri ? ]Tpic.v1 0: 

[ ........ . . . ] ß /16 
[ . . ...... . . . ]v po:ß6ocp6po1 /l.ß 
[ ........... ] . TWV xwµO:TlKWV 

20 [ ..... . .. wcro:v )TC.VS lß /µ6 

Col. II. 

DpecrßvTEpOl ol TCx xwµo:TO: KO:l 
nep1xwµo:To: cpvf..acrcrovTES vy 
DpEcrßvTepo1 Ko:l 0:6Vvo:Tol Ko:l 
VEWTEpOl ~o: 

25 :Lwµcpe1s o:if..ovp0Tacpo1 Ko: 
Dpos Tois 6ox1Kois µhpo1s Twv 

Bricro:vpwv E 
Twv ane1pyo:crµEvc.vv Ta Ko:ei)KovTo: 

epyo: eis TOV no:evphriv lE 

2 TO'TT ?] ov wz voµ ]ov Brun . . . .... T]ov Rev. [mxpa ....... T]ov Smy. W 1 .2) 3 [Myos ( ?) TWV W • [µhp110- 1s 
TWV Rev. Smy. [rpmpi) TWV w. I 4 [EV TWl nepi Gi\]ßas R ev. .'j,\ ]os /,oy136µeva Brun. 1Tp]oo-Aoy13oµeva Smy . 
6 KW! oder eher KW) W> KW! Smy. W' K<XT .. Brun. K<XTOlKOl Rev. .;6 'A Rev. 'fi Brun. 7 (;iy vavßl]<X Rev. 

<X Brun. 7 µ'Bv Rev. 8 TWS oder AWS W> wo-av]TWS Smy. W' AOS Brun. (A ?) ws Rev. 8 A,rurensigle W 1 
. y • . 

Smy. Z Brun. ftµe(pwv) Rev. S Schluß~ Rev .. Z- Brun. 9 /vaVf31a ~]'Bv~ Smy. W . 1 9 ~ = ((;iv) W . 1 oder 
(TovTwv) W 2 • 10 [v'TT6Aoyos ( ?) .Tw] v W• . .... . Tw]v .Smy. [Twv .. „ .• . ] v W '. II K<X]T' E~1aVTov W• .'TTEpi 
<XVTOV Brun. Smy. W 1 • II Schluß Cf. Smy. 12 .. 15vcp1s Smy. W 1 '!Tl<XT<plS Brun ... <X1 .o-wµcp1os Rev. 13 . erg. 
W 1 •••• '!Tpos TT)l] Rev. 01 '!Tpos Tf\I A] Smy. 14 erg. w1 Tpocp]ai Brun. Rev. [TWV ....... K]<Xi Smy. 15 erg. W 1 

„ .• •• . cet . 16 erg . . W> Tp1w1 Rev. Smy. Tp1a Brun . 20 wo-av]TWS Smy. W 1 WS Brun . Rev. 

') Wie ich jetz.t sehe, steht in meiner Chrest . S. 456 irrtümlich 1300, wie vorh er 1280 statt 1200 . . 
>) Ich bezeichne mit W1 meine Lesungen in der Chrest. , mit W> die jetzt neu gegebenen. 

W i 1 c k e n , Urk . . d. Ptolemäerzcit I L 

-

3 
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18. Juli 241 (1) 

30 Twv eis TO VO:VTIKOV 
. p1crµevwv 
ev TOi~ ·D.:Aricr1v 
ct>vyaoes 
xoo:x\n-0:1 wcrmhws 

35 TEBVT\KOTES 

--------------- \rrroMyov 
ihv vo:vß10: 

KO:TO:KEXW-
- ß, 

o:/y 
A.3 

KO:/VT\ 

3 

KO:TO:AElTIETO:I vo:vß10: 

crrrß 
'Hv~ 
ß 
µ'll . 

Eis To:vTo: yeyovev [e ]pyo: 
40 Eis Tos 5Jwpvyo:[s ·J 

EWS no:vv1 o: · 

f;. Col. III. 

eis TftV Ko::Aovµevriv <l>i:Awvos, fis 
TO O"Toµo: KEiTO:J EV TWI no:evphri1 

vo:vß10: 'flpK 'B 
eis no:ve1wµ1v 'Bcrµ 'A 

45 eis TftV 'Aµacr1os xo 
eis Do:ßeßvv1v 'Acpve 'A 
eis TftV <l>i:Awvos TftV EV Tf\l TIOAEI TAE 
eis TftV llwpiwvos ~ 

~Tos 5Jwpvyo:s 'Hrprr 
50 Eis T[oJ ~wµo:~o:· 

eis To EV r o?oßO:t 'Apv 
eis To EV r o?oßepfö 0 

eis TO erri TWV 6piwv crrr 
eis TO O:yov eis K6rrTov G 

55 eis TO Twv Kepo:µewv T 

--------------eis TO xwµo:TO: , AwG 
Eis TO mp1xwµmo: . 
eis TO rrpos ' CCTIT\AIWTT\V LWµ<pl [ 0 Js cpµ 
Eis TO rrpos :Aißo: Tf\S mhf\s X~ xw(pis) . pv 

60 eis TO rrpos O:rrri:AtwTT\V TWV 
A.1µvwv prr 

Col. IV. 

eis TO EV Tf\l no:xvovµ1os TOV D6pTlO? 
yf\1 pv 
eis To EV Tf\l Ko::A:A1ßiov p 

30 TO VCXVT\KOV W 1 Smy. Das 1 ist korrig . Ta avTa K .. . Brun. Ta avTa Ka6f1KOVTa KEXW Rev. 33 cpvy6:5es Rev. cpf..16:5es Brun. 36 vrrof..6yov Rev. vrro /..6yov Brun. 39 a Brun. Rev . Wz X Smy . W 1 • 43 Schluß 'B R ev. ' /1 Brun. 44 Tlave1wµ1v Rev. TTavE1C.ÜTf1V Brun. 44 ' Be;µ 'A Rev. '/1c;µ '/1 Brun. 45 'Aµ6:cr1os W 1 Smy. 'Arr6:6ios Brun. 'Arra6eos :Rev. ' 46 'Acpve 'A W 1 Smy. ' /1cpve ' /1 Brun. 'Acpve ' /1 Rev. 50 Ta xc.OµaTa Rev ... .. . • Brun. 51 ro5oßa1 Rev. oder roq:oßö:i? W 1 5oßai Brun. 51 ' Apv Rev. Twv Brun . 52 ro5oßepat Rev. 5aoßepai Brun. 52 0 W 1 Smy. w ·Brun. Rev. 53 crrr Rev. Trr Brun . 54 ö:yov Eis K6ITTov Rev. W 1 ayov e1s K.rrTov Smy . .. • ev eis Kchov (sie) Brun. · 56 ' AwG Rev. ' /1wß Brun. 58 2 C.Oµcp1os Rev . . .• Brun. 59 TfjS avTfjS W 1 Smy. TOÜ a vToÜ Brun. R ev. 
59 X= xw(pis). pv W 2 X (vielleicht X) . pv W 1 •• pv Smy . X(= xwµa) 'Apv Rev . fopos Brun. Vgl. Komm. 59/60 TWV f..1µvwv W 1 Smy. Kai Ti)v f..iµVf1V Brun . Rev. 62 TTaxvovµ1os · W 1 Smy. TTaxvovmos Brun. Rev. 62 TT6pTtOS W• TlopTiov cet. 

· 
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" yivETat vavßta µ'Bq> 

Kai eis -rfiv cr-rpa-rriy1KTjv oi'KT)crtv 

avi]t.w-rai vavßta 'Acr 

eis -ro av-ro vavß1a µ 'r\f' 
70 e-r~ [t.01 Jrra fh, 

aq> wv ev -rois yec.vpyo[i]s, C:::,v -ra epya 

avaßa!.oücrtv Eis -ra 8taqip6:yµa-ra 

-rwv füc.vpvyc.vv Kai -ra Tiep1xwµa-ra, 

ä · Tipocrericr6µe6a Ec.vs Mecropfi ;\, 'Lipv. 

75 /\oma 'c;pv. 
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65 'Ax'J.. Rev. 71.XA Brun. 66 µ'Bq> Rev . A'Bq> Brun. Unter 66 Paragraphos W 1 Smy. 68 'Acr W• Smy. 

' l!,.cr Brun. Rev . 69 ~Tl.jl Rev. /\Tl.jl Brun. 70 ET\ /.omo: Rev. ET\ Brun. 70 'µT Rev. AT Brun. 74 Mecropfi 

i\ Rev. fehl t.._ bei Brun. 75 's'pv 'Epv Brun. 

Kommentar. 

l-4. Es bleibt zweifelhaft, ob der Absender des Berichtes ein Untergebener des Nikolaos ist, wie nach Smyly's und 

meiner Ergänzung von Z. 2 in der Chrestomathie (s . Apparat), oder ob es nach der obigen Ergänzung Nikolaos selbst ist. 

Jedenfalls scheint es mir möglich, daß der Schreiber, der auch sonst durch Ein- und Ausrücken gern den Überblick erleichtert, 

hier Torr]ov rro:pa N1Kof.c'xov eingerückt hat. Das Faksimile zeigt, daß die Zeile so auch nach rechts hin gegenüber Z. l ein­

gerückt ist . 

Am Faksimile habe ich erst jetzt beobachtet, daß zwischen Zeile 4 und 5 ein etwas größerer Abstand gemacht ist als 

sonst, daß also die 4 ersten Zeilen vom Folgenden zu trennen sind . Dies hat mich auf den Gedanken geführt, in den ersten 

2 Zeilen nicht das Ptaeskript eines 1'.rrr6µv1iµo: zu sehen, zu dem auch am Schluß das Evwxe1 fehlen würde'), sondern in 

den ersten 4 Zeilen vielmehr nach Analogie mancher /.6yo1 dieser Zeit die Überschrift einer folgenden Abrechnung zu sehen. 

Ich denke an Kopfstücke wie in Cair. Zen. III 59376,1: t.6yos rro:p' Aicrxivov Zfivwv1 Tf\S Kp16f\s Twv 1 O:p(To:ßwv) oder III 59429,1: 

t.6yo5 Zfivwv1 rro:p' 'Epµlo[v Tov] o:irr6/.ov oder Petr. III 107 a l : Datum rro:pa 8eo56Tov t.6yos rrp [ocro:yw]yi5wv KTA. u . a . Zwar 

habe ich bisher keine völlig übereinstimmende Parallele (T<;> 5eiv1 rro:pa Tov 5eivos t.6yo5) finden können, aber mir scheinen die 

angeführten Beispiele doch zu genügen, zumal dieser unp.ersönliche Stil des Gesamttextes durchaus zu dem Stil jener t.6yo1 

paßt. Das sachliche Bedenken, das ich in Chrest. S . 456 zu Z. 3 gegen das von Revillout und Smyly vorgeschlagene µhpT)<:rlS 

aussprach, ist vielleicht nicht durchschlagend, da die Ähnlichkeit mit Petr. III 37 doch groß ist, aber mit µhp11cns würde 

die Lücke 13 Buchstaben erhalten, während rund durchschnittlich lO-l l zu fehlen scheinen. 

9 . Das (TovTwv) ist mit der Sigle l geschrieben, die, wie Sottas gezeigt hat, aus dem Demotischen stammt. Daß 

sie nicht nur relativisch C.:::.v, sondern auch demonstrativisch 'TOV'TWV gelesen werden kann, womit nach Summen die Spe­

zialisierung eingeleitet wird, hat C. C. Edgar gezeigt. Vgl. zuletzt meine Bemerkung im Archiv IX 230 zu 312, 8. An 

unserer Stelle bezieht sich das Tmi'Twv nicht nur auf die vorhergehende Naubiensumme, sondern auch auf die Summe der 

Personen in Z. 6, denn es folgen zunächst die Personen, die diesmal nicht mitarbeiten, bis Z . 36. Erst i . Z. 37 werden ihre 

Naubien angegeben. 

10-1r. Im Anfang von 10 muß im Anschluß an (TovTwv) irgendwie ausgedrückt gewesen sein, daß die folgenden 

Personen diesmal nicht mitzählen. Das kann nicht erst am Schluß in Z. 36 mit vrrof.6yov gesagt sein, vielmehr wird dies 

vrrot.6yov auf Z. 10 zurückweisen. Dieser Begriff, sei es l'.rrr6/.oyos selbst oder ein anderer Ausdruck, könnte dann verknüpft 

werden mit 'TW]v µfi eiw66Twv. Das wären diejenigen, die zu diesen Fronden nicht herangezogen zu werden pflegen, wiewohl auch 

sie prinzipiell zu 30 Naubien verpflichtet sind . Dies µfi elw66Twv wirkt zwar merkwürdig gegenüber den zum Schluß aufgezählten 

Toten (Z. 35) , da dies selbstverständlich ist, auch den qivyc'x5es in 33 , würde aber für die anderen Rubriken gut passen. Damit 

hätten wir von ToV'TWV an die Überschrift>) für diesen Abschnitt. Aber icf ' glaube jetzt, daß auch die nächste Zeile noch 

hinzuzuziehen ist . Die bisherige Lesung rrepi O:V'TOV, die mir in diesem Zusammenhang völlig unverständlich wäre, ist mir 

jetzt am Faksimile zweifelhaft geworden. Die erste Hasta, die ganz gerade ist, spricht nicht für TI, sondern für 'T. lcl). glaube 

jetzt lesen zu sollen: KO:]'T ' E_!'IO:VTOV. Nur bei v1 ist das nach oben gehende Ende liicht sichtbar. Davor wäre ein Verbum, 

etwa im Sinne von »herangezogen werden«, zu ergänzen. Die Überschrift würde danri lauten: Hiervon werden sub­

trahiert diejenigen, welche nicht jährlich herangezogen zu werden pflegen . Also für die hier angegebenen · Rubriken wird 

die sonst übliche jährliche Heranziehung diesmal aufgehoben . 

') Auch fehlt innerhalb des Berichtes jede Bezugnahme auf einen Adressaten . 

2 ) Das 'TW]v µfi elw66Twv zog schon Oertel , Liturgie S. 15 A. 3 zur Überschrift. 
3* 



20 Urkunden aus dem 111. Jahrhundert. 

Dahinter hat Smyly die Zahl Cf. (1) gelesen. Aber ·wenn man die auch im Faksimile sichtbare Tintenspur a: lesen wollte, so würde die Zahl zu weit nach links und nicht in der Reihe der anderen Zahlen stehen und ferner auch nicht auf der Linie der vorhergehenden Worte, sondern oberhalb von ihr. Es ist also wohl nur ein Tintenfleck. Auch spricht die Summe 15 (14) in Z. 17 dagegen, denn diese I wäre dort nicht hinzuaddiert. Es ist Smyly zuzugeben, daß, wenn diese r fehlt, nicht 282, sondern nur 28r Personen eximiert werden (S. 343) . Aber daraus folgt nur, daß der Verfasser einen Rechen­fehler gemacht hat. 
r2. Diese Zeile bleibt mir unverständlich. 
r3-r5. Diese Zeilen, deren Ergänzung ich schon in der Chrest. Nr. 385 vorgeschlagen habe 1 ) - [Twv ;rpos Tf\t /.]enovp­yiat [TWV ev Tfjt Gfip]ai TWV EAEq>CxVTWV [KVVT]ywv] -, besagen, daß unter den Männern, die zum militärischen Dienst bei den Jägern im Elephanten-Jagdgebiet ausgehoben waren, sich damals ro befunden haben, die hier in Theben fronpflichtig waren und nun durch jenes Kommando von dieser Verpflichtung befreit waren. Daß zu den Mannschaften zu diesen Ex­peditionen Ägypter genommen wurden (die Offiziere waren Griech en), bestätigt z. B. Chrest. Nr. 452 2 ). Es handelt sich hier um jene Elephantenjagden an der ostafrikanischen, sogenannten trogodytischen Küste des Roten Meeres, die von Philadelphos eingeführt und von Euergetes weiter ausgedehnt und straffer organisiert worden sind 3). Dieser Passus ist insofern wichtig für die Datierung unseies Textes, als das 6 . Jahr (Z. 4), auf Philadelphos bezogen (280/ 79), uns in eine Zeit h inaufführen würde, in der Philadelphos an dieser trogodytischen Küste noch n icht vorgegangen war 4), und es den geographischen Begriff fi Gfipa Twv EAE<j>CxVTWV noch nicht gab 5). Dage~n paßt es zu dem, was wir über das Vorgehen des Euergetes an dieser Küste wissen, wenn wit das 6. Jahr auf ihn bez1ehen. Andrerseits würde es aber auch auf Philopator passen: der nach dem Siege von Raphia sich auch wieder den ostafrikanischen Interessen .zugewendet h at 6) . Ich möchte es nicht bestimmt aus­sprechen, habe aber doch den Eindruck, daß die Schrift unseres Papyrus vielleicht besser für 241/0 als für 2r7/6 paßt. r6. Schon Revillout hat hier die Lesung und Ergänzung t.T]µT] ]Tpiwt vorgeschlagen. Nun ist zu beobachten, daß diejenigen Rubriken, deren Vertreter miteinander zusammengezählt werden, immer in einem gewissen inneren Zusammen­hang niit einander stehen. Da hier nun dieser l Mann mit den ro Elephantenjägern und dem I in Z. I2 und den 2 in Z. r7 zu r4 Männern zusammengezählt wird, liegt die Annahme nahe, daß auch dieser I Mann vielleicht zu einem aus­wärtigen Dienst abberufen ist. Wir hören aber von einem Demetrios in Hib. IIO V. 78, der um das Jahr 255 mit den E le­phanten und zwar in der Thebais zu tun hatte 7): t.T]µT]Tpiwt TWt ;rpos Tfjt xopT]yia [t T]wv ef.ecpavTw[v] eis Tfjv 0T]ßai5a: KV(AtO'Tov) a:, und Kortenbeutel 1. c. S. 28 hat die Vermutung ausgesprochen, daß dies vielleicht der Demetrios sein könnte, nach dem am Roten Meer nach Strabo XVI · p. 77r a! t.T]µT]Tpiov O'KOTitai benannt waren. An diesen Demetrios denke ich, wenn ich mit allem Vorbehalt vorschlage, [TWV O'VV t.T]µT] ]Tpiwt zu ergänzen. Das soll b edeuten, daß Demetrios damals, wahrscheinlich wieder im Dienst der Elefantenjagden, irgendein Kommando bekommen h atte. Aber mehr a ls eine Möglich-keit ist das nicht. . 

17. Aus dieser Zeile hat einst A. Peyron gefolgert, daß die Griechen den Bruchstrich mit Zähler und Nenner ge­kannt hätten : er las hier -h, ebenso in Z. 20 H, in Z. 32 ~ und in Z. 34 ~ ! 8), und dies ist dann in die Handbücher von Garthausen und Wattenbach übergegangen . Dem gegenüber habe ich im Hermes r9 (1884), 291 f. festgestellt, daß dieser angebliche Bruchstrich vielmehr der b ekannte Strich der Gleichsetzung oder Addition ist, der für yivETat steht. So ist hier die 14, wie oben b em erkt, die Summe von l + ro + l + 2. 
23 ff. Der Wachtdienst auf den Dämmen und Ringdämmen, der jetzt unmittelbar vor dem Beginn der Überschwemmung besonders wichtig war, \var, wie wir in Z. 21 lesen, den alten Leuten, den TIPEO'ßVTEpot, übertragen, die dafür von der Fron­arbeit befreit wurden. Die ;rpEO'ßVTEpot, die dann in Z. 23 neben den 0:5vvaTot genannt werden, werden eximiert sein, weil sie für die schweren Erdarbeiten schon zu schwächlich waren, ebenso wie die VEWTEpot, die zwar schon in das Alter der Fronpflichtigen eingetreten waren, denn auch sie sind zu 30 Naubien prinzipiell angesetzt, aber doch noch nicht kräftig genug dafür waren. 
25 . L:wµ<p tS ist nach Z. 58 und 59 ein Femininum. Was das sicher ägyptische Wort bedeutet, kann ich nicht sagen . An unserer Stelle steh en die ai/.ovpoTCx<pot, die Bestatter der heiligen Katzen, dazu in Beziehung. Daß in der Tat ein engerer Zusammenhang . zwischen ihnen besteht, zeigt Par. 5 (180), 41 , 8 f „ wo ich lese: TCxq>OllS :Loµq>EWV Ka:l TWV ev av(Tois) Ka:l Twv eTIEO'o(µEvwv) Kai Twv ait.ovpwv. Ein thebanisches Ostrakon (W. Ostr. 1486) n ennt eine pvµT] ai/.ovpoTa:<piov. 28 f . Befreit sind auch diejenigen, die die ent sprechenden Fronarbeiten für den Da6vphT]S geleistet h aben. Da sind a lso 15 Leute, die vielleicht an der Grenze wohnten, an den südlichen Nacl1barbezirk 9) für diese Arbeiten abgegeb en worden. 
1 ) Vgl. auch Oertel, Liturgie S. 24 A. r. 
2) Vgl. Wilcken, Grundzüge S. 387. 
3) Vgl. Ro s towzew, Archiv IV 301 ff.; Wilcl, e n , Grundz. 387. Vgl. auch Wilcl,e n, P untfahrten in der Ptole­mäerzeit (Zeitschr. f. Äg. Sprach e 60, S . 86 ff.) und jetzt die zusammenfassende Untersuchung von Fritz Korte nbeutel, Der ägypt. Süd- und Osthandel in d er Politik der Ptolemäer und römisch en Kaiser (Diss. Berlin 1931). 4) S. Kortenbeute l, 1. c . S. 22 ff. S. jetzt auch Leiv Amundsen, Ostraca Osloensia Nr. 2 (Abh. Akad. Oslo 1933) (dazu Archiv XI 13_9, l). 
5) Ich habe schon in Chrest. S. 457 A. 14 h ervorgeh oben, daß auch hier wie mehrfach dieser Ausdruck als Lokalname aufzufassen ist. Vgl. z. B. auch P etr. III u4, 5, 16 und 20: TWV aTio Tf\S Gfipas TWV EAE<j>CxVTWV. 
6) S. Korten beu tel S . 37 f. 
7) Sie wurden wohl von Berenike Trogodytike auf der Karawanenstraße nach der Thebais transportiert, um dann zu Schiff n ach dem Norden gebracht zu werden. 
8) P. Tor. II (1827) Taf. VI, 5. 
9) Der Depl Gfißa:s und der Dcx6vphT]S grenzten sowohl auf dem Ost- wie auf dem Westufer aneinander. 
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30 ff . Befreit sind auch 2 Leute, die in den Flottendienst eingestellt sind. Von besonderem Interesse ist die nächste 

Rubrik EV Tois "Ef..f..ricr1v. Hier ist wieder zu beachten, daß die Vertreter dieser beiden Gruppen zusammenaddiert werden. 

Daraus werden wir wieder den Schluß ziehen, daß beide in einer gewissen Verwandtschaft zueinander stehen. Ich glaube, 

wir haben hier den seltenen Fall, daß ein Ägypter unter die Hellenen avanciert ist, vielleicht dadurch, daß er in die cnpo:­

Tev6µevo1 "Ef..f..rives (vgl. Teb . 5, 168), in das hellenische Landheer aufgenommen ist . Ist das richtig, so bestätigt dies, daß die 

Hellenen als solche frei waren von der Fronarbeit 1 ) . 

33/4. Für die damaligen wirtschaftlichen und auch sozialen Zustände ist es nicht ohne Interesse, daß damals nicht weniger 

als 37 Leute sich durch die Flucht der Fronarbeit entzogen haben. Ja, außerdem sind noch 21 Choachyten geflüchtet, denn 

so wird das wcro:ihws in Z. 34 zu deuten sein . Dafür spricht auch wieder, daß sie mit den 37 <pvy6:5e<; zusammengezäht 

werden . Wenn die Choachyten aus der übrigen Menge herausgehoben sind, so geschieht das wohl wegen ihrer kultischen 

Stellung, über die ich in der zweiten Abteilung (Nr. 160 ff .) ausführlich zu handeln haben werde . Hier sei nur erwähnt, daß 

an unserer Stelle kein Zweifel sein kann, daß xoo:xvTo:I und nicht xot..xvTo:I zu lesen ist, denn das erste o: ist nicht mit dem 

normalen o: geschrieben, das leicht in der Form mit /.. zusammenfällt, sondern mit dem sogenannten Hakenalpha L, das 

nur o: sein kann . · .So hat denn auch A. Peyron, ·als er 1826 den Text transkribierte, xoo:xvTo:i richtig gelesen, wie uns 

Brunet de Presle S. 380 A . 2 mitteilt. Trotzdem hat er 1827 in seinen Turiner Papyri die Lesung XOAXVTO:I verbeten, 

die von da an lange geherrscht hat. 

39. Ich habe früher wie Smyly no:vv1 °f. gelesen, aber an dem Faksimile habe ich mich jetzt überzeugt, daß doch die 

alte Lesung Ci richtig ist . Der zweite Strich des Buchstabens ist hier etwas. gerundet, während er z. B. bei dem 7i. in Z. 74 

gerade ist . Das Datum ist für die Auffassung des Gesamttextes nicht ohne Bedeutung. S . oben S . 16. 

4I. Dieser »sogenannte Philonkanal« , der in den no:evpiTT]<; mündet, wird unterschieden von dem »Philonkanal in der 

Stadt« .(d .· 11. Groß-Diospolis) in Z. 47 . Ein Philonkanal (ohne genauere Bestimmung) wird in einem thebanischen Ostrakon 

(W. Ostr. II 673) aus dem II . Jahrh. n . Chr. erwähnt . 

43. Wie ich zu Z. 71-74 zeigen werde, bedeutet die an zweiter Stelle hinzugefügte Zahl 2000, daß diese 2000 Naubien 

noch nicht abgearbeitet worden sind. Dasselbe gilt von den in Z. 44, 46 und 59 an zweiter Stelle hinzugefügten Zahlen . 

55 . In der Chrest. S. 458 habe ich TO TWV Kepo:µEwv (xwµa) als »Töpferdamm« gefaßt und habe abgelehnt, an das the­

banische Quartier der Kepaµeia zü denken . Der von mir angeführte Grund, die Kepaµeia lägen auf dem '\Vestufer, war 

freilich nicht stichhaltig, denn der Tiepl 8fi!3as umfaßte beide Ufer, wie wir später sehen werden . Insofern könnte hier auch 

ein Damm vom Westufer genannt sein. Völlig gesichert ist die Ostseite ja auch nur für TO O:yov el<; K6TTTOV, da Koptos auf 

dem rechten Ufer lag, und für den Philonkanal EV Tfj n6/..e1. Aber ich sehe keinen zwingenden Grund, weshalb wir den Text 

zu Kepaµeiwv verändern sollten. Mit völliger Sicherheit läßt sich die Frage freilich kaum entscheiden. Wenn .dagegen in 

meinen Ostraka Nr. 1410 und 1411 aus der Kaiserzeit (Theben) ein xwµa Kep . erscheint, was ich damals Kep(aµeiwv ?) auflöste, 

so würdt> ich heute das Fragezeichen streichen, denn der Ortsname Kepaµeia kann des Artikels entbehren, die KEpaµei<; 

dagegen nicht. Dies ist übersehen in den Bemerkungen bei Bilabel, BL II S . 108. Auf die dort behandelte Frage nach 

der Lage der Kepo:µeia werde ich erst später bei den Texten des II . Jahrhunderts eingehen . Nur das will ich schon hier er­

wähnen, daß Spiegelberg auf Grund demotischen Materials für den Ansatz im Westen eingetreten ist 2 ) . 

59. Zu xw(pls) . pv vgl. unten zu Z. 71-74. 

62 . Ich glaube jetzt nach dem Faksimile TI6pT1os statt nopTiov lesen zu sollen . Vgl. das schließende cr in <pvf..6:crcraVTES 

(Z . 22), dagegen das v in Ka/..f..11'.liov (Z. 64) . Aus der früheren Lesung TiopTiov zog Witkowski,. Prodromus (1897) S . 48 

den überraschenden Schluß, daß unser Papyrus aus der Römerzeit stammen müsse. 

66. Mit dieser Zeile schließt die Aufstellung über die zum allgemeinen Nutzen geleisteten Arbeiten an Kanälen und 

Dämmen. Die für das Wohnhaus des Strategen, d . h . wohl zu Schutz desselben, ausgeführten Arbeiten (Z. 67 ff .) sind deut­

lich davon geschieden, erstens durch einen größeren Zwischenraum zwischen Z. 66 und 67, ferner durch die Paragraphos 

unter Z . 66 . Auch daß in Z. 66 yivETal ausgeschrieben ist, und nicht, wie vorher, der dies ersetzende Additionsstrich ver­

wendet ist, charakterisiert. den Abschluß des Hauptabschnittes. 

71-74. (h1 [f..01]mx \h), 6:<p' ~v EV Toi<; yewpyo [i]<;, ~v Ta Epya 6:va!3af..ovcr1v els Ta 5!mpp6:yµaTa Twv 5!wpvywv Kai Ta 

TIEp1xwµo:Ta, ä Tipocr6ricr6µe6a EW<; Mecropfi 'A, 'llpv. Dieser Passus hat zu verschiedenen Deutungen geführt . So viel scheint mir 

klar, daß hier gesagt wird, daß von den 10 300 noch unerledigt gebliebenen Naubien (Z . 70) 4150 auf den yewpyoi lasten, und 

daß diese 4150 Naubien bis zum 30. Mesore von ihnen abgearbeitet sein sollen . Schwierigkeiten hat der Relativsatz ~v Ta Epya 

6:va13af..ovcr1v 'gemacht. Ich selbst habe in meiner Chrestomathie S. 456 von einem Durcheinandergehen zweier Kö'nstruktionen ge­

sprochen, und Oertel, Liturgie S . 16, hat gleichfalls in diesem Sinne Textänderungen vorgeschlagen (wie ol für~v) . Aber ich glaube 

jetzt nicht mehr, daß der Wortlaut zu beanstanden ist: mit ~v Ta Epya wird betont, daß d iese Epya zu den yewpyoi gehören, 

daß diese zu ihnen verpflichtet sind, also daß sie ihre Fronde ableisten. werden. Ablehnen muß ich den Vorschlag von 

Smyly, S . 344, der das 6:va13o:f..ovcr1v hier nicht in seinem technischen Sinnef'als heaping up earth, sondern in dem Sinne von 

aufschieben (postpone) fassen will. Abgesehen davon, daß wir 6:va136:f..f..e1~ . in Verbindung mit Erdarbeiten immer nur im Sinne 

von »aufwerfen, aufschütten« kennen 3), würde die Deutung als »verschieben« auch sachlich unmöglich sein, denn die Bauern 

werden ja nicht in Zukunft verschieben - im Gegenteil, sie werden ihre Arbeit bis zum 30. Mesore ausführen -, sondern 

man könnte höchstens sagen, daß sie sie bisher verschoben hätten . So übersetzt denn auch Smyly: the cultivators, whose work 

is postponed. Aber das steht nicht da, sondern das Futurum ist gegeben. 

1 ) Vgl. meine Grundzüge S. 33i. 

2 ) Demotica I (Sitz . Bayer. l}kad . 1925 6.) S . 12/3 . 

3) Vgl. meine Ostraka I S. 261 und außer Preisigkes Wörterbuch Tai t, Ostr. Bodl. L ib . . 242, 247. 

' ' 

L· 
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Erst jetzt, bei der Ausarbeitung, h abe ich eine Beobachtung gemacht, die auf ,unseren Passus ein n eues L icht wirft und auch einige andere Stellen der Urkunde aufklärt. Die4150Naubien s irid nämlich nichts anderes als die Summe derjenigen N.aubiensummen, die in Z. 43, 44, 46 und 59 hinter den S.ummen der fertig gearbeiteten Nau­bie n notie rt dind: 2000 + rooo + rooo + 150 = 4150! Bestätigt wird diese Deutung dadurch , daß die 3 ersten Zahlen sich bei den 51c.0pvyes, die letzte bei den Tiepixwµcncx findet, was unserem Passus entspricht: eis Ta Oicx<ppayµcxTcx ') TWV Oiwpvywv Kcxl Ta Tiep1xwµcxTcx. Ich gestehe, daß ich bisher nicht verstanden habe, was diese n achgestellten 4 Summen bedeuten sollten. Erst jetzt ergab sich mir auch, wie von selbst, die Auflösung des X in xw(pls) in Z'. 59, womit ausdrücklich gesagt ist, daß die 150 außer den 660 zu zählen sind 2). In der Literatur h ab e ich dies Problem der 4 Zahlen, als ich nachträglich suchte, überhaupt nur b ei Revillout S. 374 A. r erwähnt gefunden. Er hat .wieder sehr scharfsinnig die Wesensverwandt­schaft jener 4 Zahlen bemerkt, aber da er in den Naubien den Arbeitslohn sah, miißte er auch hier in der Deutung fehlgehen : er sah in jenen Summen depenses antfrieures. Wir lernen vielmehr jetzt aus unserem Passus, daß mit jenen 4 Zahlen die­jenigen Naubien bezeichnet sind, die bis zum r. Payni noch nicht abgearbeitet waren, nun aber in dem sich anschließenden Quartal bis zum 30. Mesore von den yewpyoi abgearbeitet werden sollen . 
Wenn wir nun aber fragen, warum denn gerade die Ackerbauern erst nach dem r. Payni h erangezogen werden sollen, so finden wir die Antwort eben in diesem Datum, das ja, wie wir oben S. 16 sahen, damals ungefähr mit dem Beginn der Nil­schwelle zusammenfiel. Ehe die Überschwemmung ··da ,,;,ar, hat man - im allgemeinen Staatsinteresse - die Bauern unbe­h elligt auf ihren Feldern gelassen, wo sie alle H$-nde voll zu tun h atten. Waren ihre Äcker aber .. überschwem mt , so daß sie arbeitslos wurden, so wurden sie zu den gemeinnützigen Fronarbeiten herangezogen . So ist es in Agypt en von jeher gewesen. Auch Wunderwerke wie die Pyramiden h aben nur entstehen können, weil alljährlich die Landbevölkerung während der Üb er­schwemmungszeit ohne Schädigung der L andwirtschaft auch zu solchen Arbeiten h erangezogen werden konnte. 75. Unsere Abrechnung schließt mit einem Rest von 6150 Naubien , die auch am 30. Mesore noch n icht erledigt sein werden. Wahrscheinlich sollen auch sie noch abgearbeitet werden, zumal durch die Ü berschwemmung nachher wieder manche neue Aufgaben für die Instandhaltung der Kanäle und Dämme nötig gemacht wurden, aber darüber schweigt d er Bericht­erstatter, da sein Bericht sich ja auf das 6. J ahr beschränkt (Z. 4) . Wenn Nikolaos seine Abrechnung nur bis zum 30. Mesor e führt, nicht bis zum 5. Epagomenent ag, wiewohl er offenbar den Jahresschluß bezeichnen will, so liegt auch hier wieder, wie öfter , das Jahr von 360 Tagen vor. 

III. J ahrh. Nr. 158 A, B, C. Abrechnungen über Ausgaben eines Haushaltes. 
Die folgenden drei Texte habe ich unter Nr. 158 als A, B und C zusammengestellt, weil diese Ab­rechnungen sich auf einen und denselben Haushalt beziehen. Ich habe sie bei der ursprünglichen Ordnung meines Materials dem II. Bande zugewiesen, weil die damalige Lesung Meµvo[vhri1] oder Meµvo[vic.vv] in A 91 zu dem Schluß berechtigte, daß der Text aus der Thebais stamme. Da sich mir diese Lesung aber nachträglich bei meiner Revision des Original'> als irrig erwiesen hat, fällt dieses Argument fort. Irgendein anderes Indizium, das für die F rage der Herkunft entscheidend wäre; habe ich weder in A noch in B oder C finden können. Die Provenienz bleibt daher unklar. - Daß die Schrift von A dem III. Jahr­hundert v . Chr. angehört , kann heute nicht mehr zweifelhaft sein. Ich brauche den Leser nur auf die Schriftproben bei Egger (s. unten) hinzuweisen. Besonders ist mir aber die große Ähnlichkeit dieser Schrift mit P . ·Cair. Zen. I 59013 auf Taf. III aufgefallen. Da dieser Text von E dgar in das Jahr 259 gesetzt ist, wird man das 4. Jahr, das in A 160 genannt wird, mit aller Wahrscheinlichkeit auf Euergetes I. zu beziehen haben (= 244/3), denn das 4. Jahr des Philadelphos ist zu früh und das 4. Jahr des Philopator wohl zu spät. 

Nr. 158 A. Der Papyrus Sachinis. 
Athen, U~üversitäts-Bibliothek (= P. Sachini s). 
H. durch schnittlich nur 7,5 .cm (!) , B r. 2,29 m . I n dieser ungewöhnlich schmalen Rolle sind 9 K lebungen sicht bar, die durchschnittlich etwa 19 cm voneinander entfernt sind. Am Kopfstück der Rolle b efindet sich ein Schutzstreifen von ca. 22 cm Breite, auf dem die F asern des R ecto nicht, wie im Folge~1den, der Breite, sondern der Höhe parallel laufen. Die Schrift (s . oben) st eh t auf R ecto und Verso p arallel der Breite. Hinter der let zten Kolumne auf Rect o (XXIII) ist noch ein freier Raum von ca. II cm Breit e . Auf dem Verso b eginnt die Schrift etwa 21 cm vom Rande entfernt. Also überall Raumverschwendung! Die R olle war schon vorher für einen andern Text b enutzt worden , der abgewaschen ist, aber doch nicht wenige Schriftspuren hinterlassen h at . Vor dem Anfang des jet zigen Text es sind noch schwach e Spuren einer abgewasch enen Kolumne von 5 Zeilen , von der ich mir für die l. Zeile notiert h ab e : 5 .. ... TEAO. 

' ) Die 5!cx<pp6:yµcxTcx sind d ie Kanalschleusen. Leh rreich ist d ie Schilderung des von P hiladelphos b ei dem Kanal zum Roten Meer angelegt en Oia<ppcxyµcx b ei Diodor I 33, II, worauf schon Brunet de Pres le hingewiesen hat. ') Leider kann ich nicht erkennen , was vor pv steht. Eine Abkürzung für vcxvßiwv st eht nicht d a ; ob ö:(:\:\wv) möglich iSt ? D as Original ist zu prüfen . . 
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Ediert von M. E. Egger, Journal des Savants 1873. - Nochmals ediert (bis Z. 96) von Eugene Revillout , Revue 

Egypt. III (1885) S . u8 ff., vgl. S . 84 ff . - Die folgende Ausgabe nach meiner Revision des Originals (1926) . 

. Literatur : Egger und Revillout , 11. cc . Wilcken, Gr. Ostraka I 139, 144 A. 3, 163 A . 2, 166, 676. Derselbe in 

Schmollers Jahrb . XLV 2 . S. 90. 

Mit diesem Papyrus, den im Jahre 1866 der Grieche Joseph Sachinis 1 ) der Universität Athen 

gestiftet hatte, hat sich zunächst Mr. Albert Dumont, membre de l'E'cole Franraise, beschäftigt 2) . 

Von andern Arbeiten abgezogen, hat er seine Absicht, den Text zu edieren, aufgegeben und hat seine 

Kopie sowie seine Durchzeichnungen oder Pausen (calques) von schwierigeren Stellen Mr. Egger über­

lassen. Auf diese Vorarbeit von Dumont gestützt, hat Egger denPapyrus dann 1873 ediert (s . oben),nach­

dem er seine Arbeit schon 1871 und 1872 in der Academie des inscriptions vorgelesen hatte. Egger, den der 

Text namentlich unter dem Gesichtspunkt der histoire de la vie domestique chez les Grecs de l'Egypte (S. 22) 

interessierte, hat sich um die sprachliche und sachliche Erklärung vieler Detailangaben dieser Rechnungen 

sehr verdient gemacht 3) . Während es ihm noch nicht gelungen war, die zahlreichen Münzsiglen unseres 

Textes zu deuten, und er diese daher von der Wiedergabe in seiner Edition ausgeschlossen hat, ist es das 

Verdienst von Eugene Revillout, den der Text gerade für seine Münzforschungen in erster Reihe 

interessierte, daß er diese Siglen richtig gedeutet hat 4) und so __:::. bis Z. 96, wo sein Abdruck abbricht -

zum erstenmal eine vollständige Edition geboten hat . Aber auch er hat ebensowenig wie Egger das 

Original g--esehen, sondern hat mit der Kopie von Dumont und Durchzeichnungen von Postolacca , 

dem Consen1ateur du Musee numismatique in Athen, und der Edition von Egger gearbeitet. So ist es 

- ganz natürlich, daß ich, als ich 1926 das Glück hatte, nach Athen zu kommen, durch das Studium des 

Originals an einigen Stellen über meine Vorgänger hinauskommen konnte. Für das liebenswürdige Ent­

gegenkommen Q.er Bibliotheks-Verwaltung, im besondern meines lieben Kollegen Kug~as, möchte ich 

auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen. 

Unser Text ist ein Myos, eine Abrechnung über Ausgaben, die Tag für Tag gebucht sind s) . Man 

kann hier zwei verschiedene Gruppen von Ausgaben unterscheiden : r. Ausgaben für den täglichen Lebens­

unterhalt (Brot , Zukost usw.) und 2 . Ausgaben für Monatsgehälter und andere seltener auftretende Be­

dürfnisse. Schon hier sei bemerkt, daß 158 B sich dadurch unterscheidet, daß hier nur die zweite Gruppe 

vertreten ist . Dasselbe gilt von 158 C, nur daß hier Naturalausgaben aufgeführt werden, während in A 

und B Geldausgaben. 

Wenn unser Rechnungsführer im Eingang (Z. 2) auf einen früheren Bericht hinweist (avfiveyKo:), 

in dem er eine Zahlung an Dionysios den Jüngeren erwähnt hat, so werden wir daraus den Schluß ziehen 

dürfen, daß auch die vorliegende Rechnung, die u . a . die Verwendung jener Summe behandelt, als ein 

Bericht (avo:<pop6:) aufzufassen ist, der für dieselbe Person bestimmt ist wie jener frühere Bericht. Diese 

Person wird kaum jemand anders sein können als der Herr dieses Haushalts (oder ein Vertreter von ihm). 

Wir werden also in dem Verfasser dieser Rechnung den Kassenführer oder Verwalter des Herrn zu sehen 

haben . Das Geld, über dessen Verwendung er berichtet, gehört demnach seinem Herrn, und wir dürfen 

wohl annehmen, daß dieser ihm die für den Haushalt nötigen Gelder von Zeit zu Zeit übergab resp. zu­

schickte. Ich denke z. B. an die Rechnungen des Didymos in Lond. I S. 169 ff., der auf dem Landgut 

die Rechnungen für seinen Herrn Epimachos in Hermopolis führt, nur daß Didymos auch die von seinem 

Herrn ihm geschickten Gelder und die sonstigen Einnahmen aufführt, was unser Buchführer leider nicht 

getan hat . Nur einmal kann man eine Andeutung hierauf finden in der Angabe (B 36 f.), daß er dem 

Überbringer des Kupfergeldes l Drachme gegeben habe. Das wird das kupferne Kleingeld sein, das sein 

Herr ihm für die Ausgaben schickte, wie auch Epimachos dem Didymos die Tetradrachmen gern in 

Kleingeld (Kepµmos) sandte. 

Die Ausgabenposten von A, B, C ermöglichen leider nicht, ~ich eine klarere Vorstellung von diesem 

Haushalt zu machen. Die Ausgaben, für den täglichen Unterh~lt erwecken die Vorstellung von einer 

1 ) Die Form Sakkinis gebrauchte Egger. Revillout korrigierte sie zu Sakkakinis, was meist gebraucht wird . Aber H err 

'Koll.ege Kugeas teilte mir auf meine Anfrage freundlichst mit, daß wohl Sachinis (:l:axivris) richtig ist . 

2) S . Egger S. 2 f . 

3) Die Serapeumsrechnungen (UPZ I), die er vielfach heranzieht, sind hier mit Vorsicht zu benutzen, da sie, wie Egger 

noch nicht wußte, einige Generationen jünger sind . 

4) S . 1. c . S . 86 f. 

5) Die aus derselben Zeit stammenden Zenon- und P etrie-Papyri bieten manche P arallelen. 
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sehr anspruchslosen Haushaltung. Dabei wissen wir aber nicht, wie viele dazugehörten; auch sind die 
Quantitäten nirgends angegeben . 

·T Hervorzuheben ist aber, daß die Personen, die die Zahlungen erhalten, mit Ausnahme der einmal 
erwähnten Ägypterin :LEvfjcr1s (A 64), sämtlich Griechen sind : Dionysios der Jüngere, Sosibios, Stibon, 
Dorios und wohl auch Ammonios 1 ) . Die Deutung, die Revillout diesem Kreise gegeben hat, läßt sich nicht 
halten. Ausgehend von der Lesung crvµµ6:xw1 in A 51, die er von Egger übernommen hat, glaubte er, 
daß diese Rechnungen von einem Offizier oder Unteroffizier aus der makedonischen Armee geführt seien. 
In dem crvµµcxxos Sosibios sah er einen Kollegen oder compagnon d'armes, dem er einen Monatssold zahlte 
(S. 85, 122). Auch in andern Personen sah er Militärs, in dem Dorios seinen planton (Ordonnanz), dem er 
den Unterhalt lind Wäsche gab. Dionysios der Jüngere wurde zwar nicht von ihm unterhalten, stand 
aber der Küche vor und war vielleicht ein traiteitr, 1m homme remplissant l'emploi des femmes de menage 
usw. (S. 122 A 4) . Dieser phantasievollen Konstruktion wird, von anderen Einwänden abgesehen, da­
durch die Basis entzogen, daß statt crvµµ6:xw1 vielmehr oTif..0µ6:xw1 zu lesen ist (ebenso in B 14/5). Der6nf..o­
µ6:xos wird hier nicht als der Exerziermeisfo:r im Heere zu fassen sein, sondern als der Waffen- oder Fecht­
meister, der in der Jugenderziehung der Epifeben eine Rolle spielte•). An eine andere Seite der griechischen 
Jugenderziehung, nämlich die musikalische, läßt uns die Angabe in A 126 ff. denken, daß dem Dionysios 
4 Drachmen gegeben werden »für einen Instrumentenwirbel und Saiten«. War dieser Dionysios der 
Jüngere hier etwa das Objekt der Erziehung, auch für den Hoplomachos? Erklärt sich hieraus vielleicht 
die schwer verständliche Tatsache, daß dieser Waffenmeister hier ein Monatsgehalt (vo,1 ro Drachmen) 
bezog? Jedenfalls spielte dieser Dionysios eine ganz besondere Rolle in diesem Haushalt. Er allein von 
den Genannten erhielt Geldsummen - und zwar oft größere, im Phaophi im ganzen über 43 Drachmen-, 
die nicht Lohn für geleistete Arbeit waren, wie der Monatslohn des Sosibios, des Waffenmeisters, oder des 
Stibon, dessen Beruf wir nicht erfahren (3 Dr.), oder die Zahlungen an Dorios und Ammonios für TIETITpcx 
(Backlohns. unten) u . a„ sondern Geld, das er für die tägliche Haushaltung ausgab (A 2 ff .), oder für die 
Reparatur seines Saiteninstrumentes oder auch einmal, um es als Reisegeld einem Soldaten zu über­
geben (A 134), und während die Anderen Naturallöhne (cr1ToµETp{cx1) erhielten, bekam er eine Artabe 
für eine Festfeier (C. ro) . Er war also kein Angestellter in diesem Haushalt . Sieht das nicht 
aus, als ob er »der junge Herr« im Hause war? War er vielleicht der Sohn des Hausherrn3)? Doch ich 
komme über Fragen nicht hinaus. 

Für die Wirtschaftsgeschichte habe ich schon in Schmollers Jahrb. XLV 2, S. 90 hervorgehoben, 
daß dieser Haushalt, wie ihn der P. Sachinis erkennen läßt, in dem täglich die für den Unterhalt nötigen 
Nahrungsmittel usw. für Geld gekauft werden müssen, deutlich gegen Büchers These von der herrschenden 
»Oikenwirtschafü spricht. Andrerseits ist, nachdem jetzt der CYITIKOS Myos des P . Fraser II (C) hinzu­
gekommen ist, zu sagen, daß auch dieser Haushalt wieder das Nebeneinander von Geld- und Natural­
wirtschaft vor Augen führt . S. Schmollers Jahrb. 1. c. S. 80 ff . 

Col. I MmopT] f... [[ .6.[ 1 ]ovvcr{w1 ]] 
, Acp' wv avfiVEyKÖ:-tliovvcrlw1 
vEwTepw1 8E8wKws Els O:­
vf]f..wµcx V 8, foTt TO 

s O:vrif..wµevov Els TO Kcx6' fi­
~epcxv: 'Emicp 
f.. apTOl CV 

O'fOV -( 

Recto. 

Mesore 30. [[Dem Dionysios]] 
Von den 4 Drachmen, von denen ich berichtet 
habe, daß ich sie Dionysios dem Jüngeren 
gegeben habe für Ausgaben, ist ausgegeben 

s worden für die täglichen Bedürfnisse : 
im Epiph 

am 30. Brote 
Zukost 

Ob. r/2 r/4 
Ob. l 1/2 

Recto . r MrnopTj Egg . W . Mec;wpii Rev. r gel. Ll [1]ovvc;iw1 (abgewaschen) W . 4 Das Drachmenzeichen durch-
weg nicht t-, sondern in der kursiv en, in einem Zuge geschriebenen Form V. S. Egg. S . 4. 

') Dieser Name ist damals schon bei den Griechen gebräuchlich, doch könnte er auch ein Ägypter sein . 
•) RE VIII 2298 f., auch RE V 2738 . 
3) Ich habe auch überlegt, ob er der Hausherr selber war, aber mancherlei spricht dagegen. 
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Col. II ~v/..ex cv Holz Ob. 1/2 1/r 

' 
IO . . ( ?) =cf\ . IO .. ( ?) Ob. 2 1/2, macht Ob. 3 

Mecropfi 
Mesore 

ex ap'Tot -\.' am I. Brote Ob. P/4 

•6:p1xos 
Pökelfische Ob. I 

~v/..ex c Holz Ob. I/2 

15 Kof..6Kvveex CV 15 Kürbis Ob. r/2 r/4 

Col. III Ö:AES V Salz Ob. I/4, 

/ \cv / exc[[.J]v. machtOb.31/2r/4, machtDr.r, Ob. 1/2 r/~ . 

ß ap'TOl = CV am 2 . Brote Ob. 2 1/2 r/4 

OlflOV 
Zukost Ob. 2 

20 ~y/..ex c 20 Holz Ob. 1/2 

O:p•vµex•ex v. Gewürze Ob. I/4 

O'EV'TAJOV c / ex / ßcv. Mangold Ob. I/ z, macht Dr. r, macht 

Dr. 2 Ob. r/2 r/4. 

Col. IV y ap'Tot 
am 3. Brote Ob. I 

ef..ö:ext V Oliven Ob. I/4 

.25 ~v/..ex cv 25 Holz Ob. 1/2 1/4 

KOAOKVV'Tex c Kürbis . Ob. 1/2 

ap'Tvµex'Tex V Gewürze Ob. I/4 

t..6:xexvex V Gemüse Ob. 1/4 

[[ ap'TOt JJ [[- ]] [ [Brote]] [[Ob. r ]] 

30 µef..exv cv / \cv/ ß\- c. 30 Tinte Ob. 1/2 1/4, macht Ob. 3'/2 1/4 

macht Dr. 2 Ob. 41/2. 

Col. V 8 O'TE •• 'TOS 
am 4. .. ... ... 

OlflOV \- Zukost Ob.4 

•6:p1xos 
Pökelfische Ob. I 

t..6:xexvex V Gemüse Ob. r/4 

35 ap'TOl - ( 35 Brote Ob. 1 1/2 

KiKt 
Rizinusöl Ob. I 

~vf..ex c Holz Ob. 1/2 

Col. VI ßex/..exvei cv Dem Bademeister Ob. r/2 1/4, 

/ ex\, 
macht Dr. r Ob. 3, 

4? Kexi t.wpiwt Kexi 40 und dem Dorios und 

nT(!('X. 

'Aµµwvic.vt ei' lTE- ex 
Ammonios für Backlohn Dr. I , 

L'Tißwvt eis •o 61f1wvtov ex dem Stibon für sein Gehalt Dr. I, 

/ ß /y\ /<{ - c. macht Dr. 2, macht Dr.3 Ob. 3, macht 

Dr. 6 Ob. 1 1/2. 

Col. VII e •apixos ~ c • ~ ' ,. „ ,. V am 5'. Pökelfische Ob. r/4 

45 ap'TOl CV 45 Brote Ob. r/2 1/4 

OlflOV 
Zukost Ob. 2 

~v/..ex c 
Holz Ob. 1/2 

Kp6:µßTJ c 
Kohl Ob. 1/2 

/..tßexvW'TOS c 
j.,\ 
~„ 

Weihrauch Ob. 1/2, 

50 /\- c 
50 " 

macht Ob. 41/2, 

10 EI, Pap. eZ Egg. c Z Rev. II Mmopt) Egg. W. Mecrwpt) Rev. I5 KoMKvvea W . KOAOKvv6[a ] Egg. Kofo.oKvve 

·Rev. Hakenalpha hintere deutlich .TV. 22 :Oie zweite Summierung /ßcv wohl von derselben Hand, aber nachgetragen W . 

· 24 e/o.O:o:i W. e/o.6:ri Egg. -Rev. 29 Ö:pTot durchgestrichen Rev. W. Une rature Egg. 29 ' [[-'-]] W . 30 Die zweite 

Summierung / ß\- c wohl von derselben Hand, abeF nachgetragen, steht etwas t iefer, weil ~v/o.a in 37, das vorher gesch rieben war, 

dazu nötigte, aber keine neue Zeile (wie bei Rev.) W. 31 o-Te . . TOS W. OTEI .. . Egg. oTet [S] R ev. 3I Schluß stand keine 

Summe W . [ cv] Rev. 33 - (r. Ob.) W. v Rev. 4I E·t' m, darUber 1npa = ei) 1nhnpa W . eme, darüber 'TT'!Tpa ('TTemep1s 

für "TTi'TTep1 ?) Egg. em e, darüber signes peu nets entre Ügnes R ev. 41 Schluß a .Rev. W. /::,.. Egg. 

W i 1 c k e n, Urk. d. Ptolemäerzcit II. 
4 
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.Col. VIII Ko:i Lc.ucnßic,; ;f..oµaxc.u1 ,0 und Sosibios, dem Waffenmeister, 

:j y1v6µEvov 'TOV Mmöpi] das ihm Zukommende für den Meson~ 
Dr. IO, 

/1M- c /13. macht Dr. ro, macht Dr. ro Ob. 41/ 4, 

macht Dr. 17. 

<{ 'Tap1xos an1 6. Pökelfische Ob. I 

55 ~v/..o: c 55 Holz Ob. 1/z 

O\j)OV 
Zukost Ob. 2 

f..axo:vo: V Gemüse Ob. l/4 

Col. IX ap'TOl -c Brote Ob. 1 1/2 

TIAVO-tµo: -c Wäsche Ob. I 1/z 

und dem Dorios 

60 KO:l t.c.upic.ut TIAVO-lµo: t , 60 Wäsche Ob. 1/z 

KOAOKVV'TO: J Kürbis Ob. l/4 

KlKl Rizinusöl Ob. I , 

/o: = c 
macht Dr. r Ob. 2 1/ 2, 

Col. X KO:i LEVi]O-El Ei) KlKl und der Senesis für 
R1zinusöl Ob. 2 

65 TIAiveos \- 65 Ziegel Ob.4 

eyßo/..fi KOTip{c.uv Herausschaffen des 
Mülls Ob. I , 

/0:- /ß\c/1[6\c]. macht Dr. r Ob. r, macht Dr. 2 Ob. 3'/2 
macht Dr. r[9, Ob. 31/2]. 

5 ap'TOl -c am 7. Brote Ob. 1 1/2 

'Tap1xos [ c] :\! Pökelfische Ob. [1/2]1/4 

Col. XI 70 t..axo:vo: V 70 Gemüse Ob. x/4 

Kof..6Kvveo: V Kürbis Ob. l/4, 

/ = cv jKV. macht Ob. 2 1/2 1/ 4, macht Dr. 20 Ob. 1/ 4. 

11 ap'TOl -c am 8. Brote Ob. rr/2 
O\j)OV -V Zukost Ob. r 1/4 

75 f..axo:vo: V 75 Gemüse Ob. x/4 

'Tap1xos c Pökelfische Ob. 1/2 

Col. XII [~Jv:Ao: V Holz Ob. x/4 

[ Kl]Kl Rizinusöl Ob. I, 

B [ rn- cV /K\=, am 9. macht Ob. 41/z 1/ 4, macht Dr. 20, Ob. 5. 

So K[oMKvve]~ c 80 Kürbis Ob. 1/2 

~[v/..o: ] c Holz Ob. 1/2 

O:[p'TOl ] -c Brote Ob. Il/z 

l:l[ ] ....... . Ob. I 

Col. XIII f..axo:vo: [ ~ 
Gemüse Ob. 1/ 4 

85 'Tap1xos [ ] f 85 Pökelfische Ob. 1/2, 

/\-v j~o:\v . macht Ob. 41/4, macht Dr. 21 Ob. 31/ 4. 

l ap'TOl [ ] - am· ro. Brote Ob. 2 
-

oy.iov [ ] ~ 
Zukost . Ob. 1/2 

tXQTO< [ l Brote [ l 

t..axo:vo: [ ] Gemüse [ ] 

51 Lwa1ß1w' i\-t.oµaxw1 (µ korrig .) = Lwa1ßlw1 6Tif.oµaxw1 W . Lwa1ßl'-t' avµµaxw1 (?)Egg. und ohne Fragezeichen Rev. 
52 Schluß 1 W . 60 TIAVO"tµa nachträglich eingeschoben, sehr eng W . 64 O" von eis korrig . W . .67 erg. Rev . 

. 6S -c (- zur Hälfte erhalten) W . [-v] Rev. 69 [c] v W . [-] Rev. 77 [~]~Aa W . [apTvµaTa] Rev. 7S [Ki]Kt 
W . Ki[Kt] Rev. 79 ij ist vor 79 gestellt, weil So vor K[of..6Kvve]a wenig Platz ist, da Col. XI und XII zu nahe aneinander 

._gerückt sind W . S3 µ oder A vor der Lücke W . [KiKl] Rev. - S7 Schluß Reste von = W . [-v] Rev. SS Schluß 

eine Spur, die zu c paßt W . [-v.j Rev. S9 Ö:pTot (Rev. [a]iTot) über f..axava zwischengeschoben W . 
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90 ~vP.cc [ 
XCCAKEi µEACCVO[ 

] 
] 

Col. XIV Ö:AES V 

TIP-vcnµcc 

Tap1xos 

95 KpEccS 
/cc = CV /Ky. 

\CC Ö:pTOI 

KpaµßTJ 

c 
-c 

-c 
c 

Col. XV crvp~~i~ c 

Col. XVI 

Col. XVII 

Col. XVIII 

Col. XIX 

Col. XX 

IOO ßccP.cc[ V ]Ei 

~v[P.Jcc • 
KiKI 
P.ax[ccvcc] 
01.jlO[V] 

!05 apT[ vµcc ]Tee 

Kcci oepµccTOS VTIO 

c 
c 

V 

X /\=cvx, 

TOµ TI68cc -c 

TIETa[]crov KCCTCC-

0-KEVTJ \- c 
lIO /al- /cc\=cvx 

j[K8] \=[ cv] X· 
lß Ö:pTOI -C 

01.jlOV - CV 

KpEccS 
u5 P.axavcc 

Tap1xos 
~vP.a 

/a. 
i)' 01.jlOV 

120 Ö:pTOI 

125 

t..axava 
Tap1xos 
~vP.cc 

KiKI 
/ \= C V, 

-( 

V 

cv 
V 

-cv 
- ( 

V 

V 

Kcci .6.1ovvcric.u1 VEC.UTEpc.u1 

EtS ETIITOVTJOV Kai x6p-
8ccs 1·5 

/ 8 / 5\=cV. 
130 18 Ö:pTOI 

01.jlOV 

~VACC V 

t..axccvcc v / \- c 

KCCJ .6.1ovvcric.u1 VEC.UTEpC.Ul 

135 wo-TE 5ovva1 Tw1 µccxiµc.u1 

90 Holz [ 

für den Schmied . ... [ ] 

Salz Ob. 1 / 4 

Wäsche Ob. 2 

Pökelfische Ob. 1 / 2 

95 Fleisch Ob. I1/2, 

macht Dr. l Ob.V/2 1 / 4, macht Dr. 23 . 

am II. Brote Ob. F/2 

Kohl Ob. 1 / 2 

Syrmaia Ob. 1 / 2 

IOO für den Bademeister Ob. 1/2 

Holz Ob. 1 / 2 

Rizinusöl Ob. l 

Gemüse 
Zukost 

Ob. l/4 
Ob. l 

Gewürze Chalkus l, macht Ob. 51/2 1 / 4 

Chal. l. 

und Leder unter 

den Fuß Ob. 11 / 2 

Verfertigung 
eines Petasos(hutes) Ob. 41/2, 

'10 macht Dr. l, macht D.1 Ob. 51 /2 1 / 4 Ch.1, 

macht [Dr. 24] Ob. 5 [' /21 / 4] Chalk. r. 

am 12. Brote Ob. F /2 

Zukost Ob. F /2 1 / 4 

Fleisch Ob. 11 / 2 

115 Gemüse Ob. 1 / 4 

Pökelfische Ob. 1 /2 1 / 4 

Holz Ob. 1 / 4, 

macht Dr. r. 

am 13. Zukost Ob. I1/2 1 / 4 

120 Brote Ob. rr /2 

Gemüse Ob. 1 / 4 

Pökelfische Ob. l 

Holz Ob. 1 / 4 

Rizinusöl Ob. l , 

125 macht Ob. 51 /2 1 / 4 , 

und für Dionysios den Jüngeren 

für einen Instrumentenwirbel und Sai-

ten Dr. 4, 

macht Dr. 4, macht Dr. 4 Ob. 5'/z 1 /4. 
130 am 14. Brote Ob. l 

Zukost Ob. 3 

~· Holz Ob. 1 / 4 

Gemüse Ob. 1/4, macht Ob. 41/2, 

und Dionysios dem Jüngeren, 

135 um sie dem Soldaten zu geben 

91 Diese Zeile ist am Schluß von XIII nachgetragen, springt etwas vor W . 91 µef..cxvo [ ] W . Meµvo [viT1J ?] 

Egg. Meµvw(vioov) Rev. 96 Bis hierhin reicht der Text bei Rev. Von hier an sind die Münzzeichen, nur von mir gelesen. 

99 crvpµcxicx W . crvp [µcx]icx Egg. rn5 Schluß X durch Korrekt.ur hergestellt . rn8 TIETcx [ ]crov (zwischen ex und er 

vielleicht ein altes Loch) W . TIETcx[crT]eov Egg. IIO hier 1-, nicht V W . 127 = ETI\TOVE\OV. 

4* 
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eqi68tov 

lE apTOl 
o~ov 

T6:p1xos 
. 140 t..6:xava 

-( 

= C 

cv 
V 

Col. XXI ~vf..a c 
KlKl 

.lS apTOl 
145 . Kpeas 

o~ov 

t..6:xava 

/a c. 
- c 
- ( 

- c 
V 

Col. XXII ~vf..a c-4 
eEpµov V 

150 T6:p1xos c 

/a 
:LTißwv1 TO 7'.omov TOV 
o~wviov TOV Mrnopi) V ß 
Kovia ß\ 

Col. XXIII 155 Kahois &paonai K6~acn Va 

KOVlOTfjl Vy 
05wp 
µ10-eos KrdµaKos 

/s' \= /3 \=. 

Verso . 

Col. I 160 · ("ETovs) 5 MEcropi) iri 

irMcr1µa · \ v 
KpEa -C 
apTOl -C 
ßa7'.aVEloV c 

J65 o~ov -c 

Col. II T6:p1x( os) c 
t..axava v 

als Reisegeld Dr. 4, macht 
Dr. 4 Ob. 

4, macht 
41/2. 

am 15 . Brote 
Zukost 

Ob. 1 1/2 
Ob. 2 1/2 

140 

145 

Pökelfische 
Gemüse 
Holz 
Rizinusöl 

am 16. Brote 
Fleisch 
Zukost 
Gemüse 
Holz 

Ob. r/2 r/4 
Ob. r/4 
Ob. 1/2 
Ob. l, 

macht Dr. l Ob. 1 /„. 
Ob. I'/2 
Ob. 11/2 
Ob. 1 1/2 
Ob. 1 / 4 

warmes (Wasser ? ) 
Pökelfische 

Ob. 1/2 
Ob: 1 / 4 

Ob. 1/2, 
macht Dr. r. 

Dem Stibon den Rest 
des Gehaltes für Mesore Dr. 2 

Kalk Dr. 2 Ob. 3 
155 und für die, die (den Kalk) gebracht 

und zerschlagen haben Dr. l 

für den Kalktüncher Dr . 3 
Wasser Ob. l 

Miete für eine Leiter Ob. l, 
macht Dr. 6 Ob. 5, macht Dr. 7 Ob. 5. 

Verso . 

160Im + Jahre, am 18. 
Wäsche 
Fleisch 
Brote 
Bad 
Zukost 
Pökelfische 
Gemüse 
Knoblauch 

Mesore 
Ob. 3'/4 
Ob. I'/2 
Ob. 1 1/2 
Ob. 1/2 
Ob. I'/2 
Ob. 1/2 
Ob. 1 / 4 
Ob. ' /, 

Holz Ob. 1/2 , 
macht Dr. l Ob. 31/2 1 /4. 

145 K von Kpecxs korrig. W. 153 Schluß V~ W . Y 8 ( ? ) Egg. 154 Kovia W . Kov1c'x [np] Egg. 
Verso . Egg. gibt Co!. I und II in umgekehrter Folge . 160 Links vor Z. 160 steht in weitem Abstand / 5v .. ( ?) 

160 L 5 Pap. 160 1T) fehlt bei Egg. 166 "1-apt)( ohne Abkürzungszeichen . 

Kommentar. 

l . Das vorangestellte Datum, der 30. Mesore, muß das Datum der Rechnung sein. Diese beginnt aber nicht mit dem l . Mesore, 
sondern bereits mit dem 30. Epiph . (7) . Es folgen auf Recto die Rechnungen über den r.-16 . Mesore, während auf dem Verso 

(mit Überspringung des 17.) die Rechnung des 18. gi;geben ist. 
2/ 3. Die Deutung, die Egger s. II deh Worten 'Acp' ir:iv avfiveyKa D.1ovvcriw1 KTA gegeben hat (surc~ que j'aiporte au campte 

de Denys le ]eune,,. le lui ayant donne pour la depense) und Revillout S . 86 u. II9 übernommen hat, ist nicht zutreffend . Schon 
Mayser , Gramm. II r. S. 206 batavfiveyKa richtig verbunden mit 5e5cvKWS in Z. 3 und hat diese Stelle als Beispiel der Verwendung 

des Nominativs des Partizipium vorgeführt . Ein zweites Beispiel ist ihm Hib. 162 descr. : Tf\S a1roxf\s TWV 5paxµwv c:Iiv c'xva~epeis 

· \ 
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6e6c.vKWS,. wobei et hervorhebt, da)l &vcxqiepe1s h~ißt: berichtest. Inzwischen haben die Zenonpapyri mehrere Beispiele dieser 

Konstruktion gebracht. Vgl. z. B. Cair. Zen. I 59008, 10 6:vcxqiepe1 avrif..wKWS, III 59326, 62 6:vcxqiepe1 6e6c.vKWS ') . An unserer 

Stelle könnte man nur noch schwanken, ob lnovvcric.v1 von O:vfiveyKcx oder von 6e6ü>KWS abhängt. Das erstere scheint mir aber durch 

den Zusammenhang ausgeschlossen zu werden. In diesem Falle wäre ja gar nicht gesagt, .wem er das Geld gegeben hat, oder wenn 

mah ll.1ovvcric.v1 auch zu 6e6c.vKWS hinzudenken wollte, so würde der Schreiber dem Dionysios berichten, wofür er, Dionysios, das 

Geld ausgegeben hatte. Ich meine daher , daß ll.1ovvcrlc.v1 nur ·mit 6e6c.vKWS zu verbinden ist. Daß dies O:vfiveyKO: nahelegt, auch 

in ·der vorliegenden Abrechnung eine O:vcxqiopc'x. zu sehen, wurde schon oben S. 23 _ b emerkt. 

4 . Egger S. II übersetzt V 5 mit Annee IV. Aber dagegen spricht die Paläographie, denn V· (vgl. die Abzeichnung b ei Egger 

S. 4) ist .nicht das Jahreszeichen L , sondern die in diesem Papyrus durchweg gebrauchte Form der Drachmensigle· (s. Apparat). 

Also ist (opcxxµwv) 6 zu lesen (so ,auch schon Revillout S . 119), was mit 'Aqi' .:;)v zu verbinden ist. Freilich ist zu bemerken, daß 

die folgende Rechnung sich nicht auf die Verwendung dieser 4 .Drachmen beschränkt, sondern bald darüber h inausgeht. 

5. Es soll hier berichtet werden über TO avrif..wµevov eis TO Kcxe' t']µepcxv . R echnungen, . die . in_ dieser Weise die Ausgaben 

Tag für Tag notieren, werden gelegentlich eqiriµepi6es genannt. So heißt P. Cornell l in der Überschrift eqiriµepis TOV cXVTJAIO"Koµevov 

KiKIOS els TO Kcxe' t']µepcxv . . So findet sich eqiriµepi6es als Titel oder Inhaltsangabe auf dem Verso der großen Rechnung Cair . 

Zen. II 59176 •) . So könnte auch _der Sachinis-Papyrus als eine eqiriµepis charakterisiert werden. 

lo. In dieser ersten Summierung stecken Schwierigkeiten, die ich nicht lösen kann. Richtig ist die Schlußsumme: 3 Obolen, 

denn '/. 1/ 4 + . 1 1/ 2 + '/2 1/ 4 = 3. Aber was bedeuten d.ie vorhergehenden 2 1/ 2 Obolen 3)? Sollte das eine Spezialaddierung.von Z. 8 

und 9 sein; so müßte 2 1/ 4 stehen. Dann wäre = c ein Schreibfehler oder Rechenfehler, für = v. Aber warum sollte er die Unkosten 

für oljiov und ~v/..cx trennen von denen für Ö:pTol? Und warum hat er dann nicht, wie sonst, / = yiveTCXI davorgesetzt, sondern 

diese merk.würdige Abbreviatur, die ich. nicht zu lösen vermag 4) , die auch in 158 C 15 wiederzukehren scheint. Die Lösung, die 

Revillöut S. II8 gegeben hat, verstehe ich nicht. Auch ist mir die Sigle Z = plus unbekannt. 

17. Zu der Tagessumme tritt von nun an 'die Summierung mit der vorhergehenden Tagessumme hinzu. So werden 

hier die 3 Obolen vom 30. E piph (Z. l O) hinzugezählt zu den 31/ 2 1/ 4 Obolen des r. Mesore. 

21. Während hier einfach O:pwµcxTcx genannt werden, unterscheidet Cair. Zen. IV 59702, 29 6:. ~ripc'x (trockene Gewürze) 

und Cair: Zen. I 59083, 3 6:. xf..c.vpc'x (frische). 

29. "ApTOI ist gestrichen, weil es schon in Z. 23 geschrieben war. 

3r. Es ist mir leider ebensowenig wie meinen .Vorgängern gelungen, diese Zeile zu entziffern. Bei weiteren Versuchen ist 

zu bedenken, daß h inter dem fraglichen Wort kein Münzzeichen gestanden h at, wie ich, abweichend von Revillout, mir am Original 

notiert babe. Bestätigt wird dies dadurch, daß die von .mir gelesenen Zahlen von 32- 38 tatsächlich die in 39 gegebene Summe 

von 31/ 2 Drachmen ergeben. Also ist dies OTE .. TOS kein gekaufter Gegenstand. Aber was dann ? Charakterisiert es vielleicht 

das vorher .genannte Tagesdatum? Etwa: am 4., ÖTE .. „ als das und das stattfand? 

4r. Am Original gelang es mir, diesen bisher dunklen Passus aufzuhellen 5) : durch Korrektur hat der Schreiber eis TIETITpcx 

hergestellt. Vgl. auch B 20. Dieses 1TE1TTpcx ist wieder .ein n eues Beispiel für jene Adjektivbildungen auf Tpov (meist im Plural 

auf Tpd verwendet) , die den Lohn für die betreffende Handlung, die der Stamm ausdrückt, bezeichnen. Zu den von Ma.yser, 

Gramm. 1 445 aufgezählten Beispielen 6) sind inzwischen schon wieder neue hinzugekommen, wie yvc'xnTpcx (Cair. Zen. III 59398, 

7 und 8), TIAVVTpcx (Cair. Zen. II 57176, 252) und nun auch nE:rTTpcx. Man pflegtFlickerlohn (fitrTJTpcx), Weberlohn (vq>cxVTpcx) u sw. 

zu überset zen .(s . Mayser !. c.),. aber sprachlich ist es wohl genauer, zu sagen, daß die vqicxvTpcx der Lohn für das vqicxiVEIV sind 

(We b e lohn), wie denn jene TIAVVTpcx !. c. nicht einem n/..vvTfip, sondern einem yvcxqiev.s gege.ben wurden, weil er die K leider ge­

waschen hat. So möchte ich auch hier aus TIETITpcx nicht folgern , daß Dorios und Ammonios speziell Bäcker oder Köche ihres Zeichens 

gewesen sind (das Verbum kanri beides bedeuten) . Daß dieser Haushalt nicht eigene Bäcker hatte, geht wohl daraus hervor, daß 

man täglich die Brote extra einkaufte. Dorios und Ammonios gehörten zu den Angestellten des H auses, da sie cr1ToµETpicx er­

hielten (C) , aber fürs Backen oder Kochen wurden sie extra b ezahlt, wie auch gelegentlich fürs Waschen (s. Z . 60). Also »Back­

lohn« oder. »Kochlohn«. 
43. Für die Anlage der Rechnung ist bemerken swert, daß die Angaben für Löhne u.ä. bei den Summierungen immer ge­

trennt werden von .den Ausgaben für den täglichen Haush alt. So sind hier am 4 . M.esore die let zteren für sich summiert in Z. 39 

zu 1 1/z Drachmen, die Löhne aber jetzt in Z. 43 zu 2 Drachmen. Nun werden beide zusammengezählt zu 31/ 2 Drachmen, und dann 

wird endlich die Schlußsumme vom vorhergehenden Tage (2 Dr. 41/ 2 Obolen in Z. 20) hinzugezählt,. das macht 6 Dr. 11 / 2 Obolen. 

52. Zum 6nP.oµc'xxos s . oben S . 24. Die Erwähnung dieses 6nt..oµexxos könnte auf den Gedanken führen, daß hier Zusammen­

hänge mit einem Gymnasium vorlägen, da diese Waffenmeister in den Gymnasien zu lehren p flegten. Gymnasien waren ja in Ägypt en 

weit verbreitet; auch für Theben ist eines belegt (Milne, Theb. Ostr. Nr. 3-5). Aber dann wird es noch rätselhafter, daß er hier 

;..„ 
1 ) Mit Recht nimmt Edgar an, da ß wie 6:vcxqiepe1v a uch qiepe1v in de.rselben Bedeutun·g und Konstruktion mehrfach er -

scheint. Vgl. seine Note zu Cair. Zen. IV 59567, 15 (qiepe1 KCXTcxßeßATJKWS) ;· wo er mit Recht m eine Deutung im Arch. VIII 279 

zurückweist. Jetzt auch Beispiele für qiepe1v in_ Teb. III. . 

•) Vgl. UPZ I II2 VIII 8 ff. : ol 6e Tpcxne3iTcx1 6:volcrovcr1v ev µev Tcxis [K]cxe' t']µepcxv eq>[TJ]µepicr1v. Davon werden nach­

h er unterschieden TCx µriv1eicx . 

3) Daß die Zahlen vom 30. Epiph alle richtig gelesen sind, bestätigt die Abzeichliung_ bei Egger . S. 4. 

4) Sie sieht am ehesten aus wie rn( ) oder auch e1( ). Wenn man !m(i TO cxvTo) oder; was n ach den Zenonpapyri zu 

erwarten wäre, el(STO cxl'.ITo) läse, blieben doch die oben hervorgehobenen Schwierigkeiten bestehen . Ich weiß keinen Rat. 

5) Egger dachte zweifelnd an Pfeffer (s. Note) . Revillou t S . 121 las eine = il (Di9ny5ios ) dit, woraus er auf Streit 

zwischen ihm und Dorios-Ammonios schloß (S. 122 A . 4) . 

6) S. auch Mayser II I, 40. 
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in diesem Haushalt einen Sold bekommt. Sosibios erhält ro Drachmen als To y1v6µevov, d . h. das was ihm zukommt'), für den 

.· j Mesore. Das ist dasselbe, was in B 16/ 7 als sein 61j.1wv1ov bezeichnet wird . 

III. Jabrh. 

59/60. Revillou t S . 122 A . 4 folgerte aus diesen Zeilen : le blanchissage du doniestique representait le tiers du blanchissage 

du maftre, und meinte, Dorios habe Nahrung und Wäsche von seinem Herrn erhalten. Aber 1TAV0'1µa bedeutet nicht die Wäsche, 

wie sie getragen wird, sondern die Kleider oder Wäsche, die gewa schen werden soll. Vgl. die Beispiele solcher Adjektiva 

auf -"a1µos bei Ma yser I S . 449, der unsere Stelle zitiert . Also bedeutet 1TAVO'lµa - c, daß für die Wäsche (das Waschen) 

der Kleider 11/ 2 Obolen gezahlt sind, und li.wpfw1 1TAV0"1µa c kann nur bedeuten, daß auch Dorios Wäsche zum Waschen über­

nommen hatte und dafür ' / 2 Obol erhalten hat. 

65 . n71fv9os ist nicht une brique (Rev .), sondern 1T71fv9os steht im Simgular, auch wenn Myriaden in Frage stehen . 

66 (vgl. B 7 und 43) . An und für sich kann man schwanken , ob mit K01Tpfa hier Mist, Dung oder Müll, Unrat gemeint 

ist. Aber das eyß6:7171e1v scheint mir für das letztere zu sprechen. Der Dung wird nicht aus dem Haus hinausgeworfen, sondern 

auf die Felder geführt (Ko1Tp1)yeiv) . Aber der Müll wird nach draußen geworfen, wo sich dann allmählich Müllhaufen (Ko1Tpia1) 

bilden . . 

9r. Diese Zeile, xa71Kei µe71avo [, ist in etwas kleinerer Schrift geschrieben und springt etwas vor. Sie ist offenbar ein Nach­

trag am Ende der Columne. Die bisherige Lesung Meµ.vo[ (s, Note auf S. 27) habe ich um so gründlicher geprüft, als auf ihr die 

Lokalisierung unseres Papyrus in Theben beruhte. ~ine Abzeichnung läßt mir keinen Zweifel daran, daß hinter µe nichtµ, sondern 

71a steht. Wie aber dies µe71avo [ zu ergänzen und zu erklären ist, dafür weiß ich keinen überzeugenden Vorschlag. 

96 . Revillout hat S. 86 behauptet, am Ende der ägyptischen zehntägigen Woche finde man une addition generale . Darum 

hat er sich darauf beschränkt, den Text zunächst 2) bis zum Ende des 10. Mesore zu edieren . Aber diese Addition / a = c v / KY 

unterscheidet sich in keiner Weise von den Additionen am Ende der vorher gehenden Tage, und vor allem sind diese 23 Drachmen 

am Ende des r r. Tages mit addiert (Z . II r) . Auch ist zu bedenken, daß in diese 23 Drachmen auch die Ausgaben des 30. Epiph 

mit eingerechnet sind. Also auf die ägyptische Woche ist hier keinerlei Rücksicht genommen. Dagegen ist zu konstatieren, daß 

vom 12. an (Z . 18) die Ausgaben, die bis zum rr. gezahlt waren, nicht m ehr mitgerechnet werden. 

99. Lvp [µa]fa war schon von Egger S . 7 A. r nach der lückenhaften Kopie von Dumont hergestellt worden . Die geringen 

Schriftspuren des Originals bestätigten -mir die Richtigkeit . Ich habe das Wort unübersetzt gelassen, weil es von den Alten (als 

Purgiermittel oder auch als Nahrungsmittel der Ägypter) sehr verschieden erklärt wird, und verweise dafür wie Egger auf Steph. 

Thesaurus. Es begegnet auch in der ähnlichen Rechnung Petr. III 138, 10. 

106ff. Die Deutung, die Egger S . 8 den 4 Zeilen 106-109, die er zusammenfaßte, gab, von der auch ich in Bel . I 368 zu 

Z. 15/6 ausging, hat sich mir am Original dadurch als unmöglich ergeben, daß ich hinter TCµ 1To5a eine Geldsumme notiert fand . 

Daraus folgt, daß Z. 106/ 7 und Z. 108/9 zwei verschiedene Posten darstellen 3) . Der erste ist nun ganz klar : 5EpµaTOS V1TO Tcµ 

1T65a : Leder, das unter den Fuß gehört, also Leder für eine Sandale, woran ich übrigens!. c . auch schon gedacht hatte . Auch der 

zweite Posten wird jetzt verständlich, wenn man nur annimmt, daß in der Lücke von 1TETCX [ ]aovnicht einBuchstabeausgefallenist, 

sondern schon damals, als der Papyrus beschrieben wurde, ein Loch war. Also 1TET6:aov KCXTCXO'KEVTj : Verfertigung eines Petasos­

Hutes . Bekannt ist dieser Petasos namentlich a ls Kleidungsstück der Epheben . Ist es ein Zufall, daß wir hier wieder wie oben 

S . 24 an die Epheben erinnert werden? 

128. Zu dem Instrumentenwirbel und den Saiten s . oben S . 24 . 

134 ff . Dionysios der Jüngere bekommt 4 Drachmen, um sie dem µ6:x1µos als Reisegeld (eq>651ov) zu geben . Dafür haben 

wir soeben zahlreiche Parallelen in P . Mich. II erhalten, wo in den Grapheion-Rechnungen mehrfach ein eq>65!ov für den µaxa1po­

q>6pos notiert wird . Vgl. die von Boak auf S . 97 zusammengestellten Zitate . Wie dort nach seiner Deutung diese µaxa1poq>6po1 

in offiziellem, amtlichem Auftrage zum Grapheion kommen und dafür einen Anspruch auf ein eq>65fov (auch auf Verpflegung) 

haben , so wird man auch in unserem Falle anzunehmen haben, daß dieser µ6:x1µ05 , der hier das eq>651ov erhält (und zwar eine 

ganze Tetradrachme) , in irgendeinem amtlichen Auftrage zu diesem Haushalt gekommen ist . Daß der jüngere Dionysios ihm dies 

Geld zu geben hatte, spricht wieder für die repräsentative Stellung, die dieser in diesem Haushalt hatte . S. oben S . 24 . 

149· D er Vorschlag von Egger S. 14, v5wp hinzuzudenken zu 9epµ6v (pour le bain ?), wird richtig . sein . Inzwischen ist 

v5wp 9epµ [6v in einer ähnlichen Rechnung in Petr. III 140 c , b b ekannt geworden, hier hinter els ßa71avfov. Jedenfalls kann 

an 9epµos (Lupine) nicht gedacht werden, da die Waren im Nominativ stehen, hierfür auch wohl der Plural nötig wäre . 

152 . Stibon, der am 4. Mesore schon 1 Drachme als Olj.IWVIOV b ekommen hat (Z . 42) , erhäl~ nun am 16. den Rest von 

2 Drachmen, bezieht also ein Monatsgehalt von 3 Drachmen. Über seine Stellung ist nichts bekannt. 

154. Kovfa kann hier nicht mit Egger zu Kov1a(Tf\1) ergänzt werden (ohne Abkürzungszeichen!), zumal der KOVtaTT]S 

ja 2 Zeilen später genannt wird . Kovfa ist aber auch nötig, weil es als Objekt zu den folgenden Verben (Tois ö:paat Kai KOIJ'CXO't) 

hinzuzudenken ist . Diese Zeilen 154-158 gehören inhaltlich zusammen : der T üncher braucht für den Kalk auch Wasser und außer­

dem für seine Arbeit eine Leiter. 

Nr. 158 B. Papyrus Fraser I. 

Paris, Sammlung des Majors T .-L. Fraser (= Fras. I) . 

Ediert von Seymour de Ricci, Stud . Pa!. IV (1905) S . 56 f . 

Literatur : Wilcken , Archiv IV 178. Derselbe, Schmollers Jahrb. XLV 2. S. 90 A . r. 

•) So richtig Egger S . 12. 

2) Die versprochene Fortsetzung ist m . VI'. nicht erschienen . 

3) Danach meine Korrektur in Band I 640 zu Z. 19. 
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De Ricci beschreibt diesen Papyrus zugleich mit 158 C folgendermaßen : deux petits rouleaux paraissant 
complets, d' une belle citrsive la fin du II!° siecle avant notre ere ( ? ) . Danach sind B und C zwei selbständige 
Stücke 1 ) . Maße sind nicht angegeben. Die Kleinheit der Kolumnen spricht für eine ähnlich niedrige 
Höhe wie beim P. Sachinis. Die Beziehungen zu letzterem sind de Ricci entgangen. Bei meiner ersten 
Erwähnung der Edition im Archiv 1. c. hob ich nur hervor, daß diese Rechnungen »im Stil« des Pap. Sa­
chinis seien. Daß sie direkt zu ihm gehören und sich auf denselben Haushalt beziehen, habe ich erst 
später aus der Übereinstimmung der Personen erkannt und habe es bei Schmoller 1. c. kurz angemerkt 2 ) . 

De Ricci, der diese Papyri nur einmal vor sich gehabt und sie tres rapidement kopiert ha.t, hat sich 
darauf beschränkt, unseren Text ohne Worttrennung in Unzialen abzudrucken. An der Hand des re­
vidierten Sachinis-Papyrus war es nicht schwer, seinen Text an einigen Stellen zu emendieren. 

Wie der Phaophi und Hathyr dieser Rechnung sich chronologisch zu dem Meson:'~ des Sachinis-Papyrus 
verhalten, läßt sich nicht sagen. Jedenfalls werden sie zeitlich nicht weit voneinander abstehen 3) . 

Wie ich schon oben S. 23 bemerkte, unterscheidet sich unser Text von dem Sachinis-Papyrus dadurch, 
daß in B die Ausgaben für den täglichen Unterhalt nicht gebucht werden, sondern nur die sonstigen 
Ausgaben, die in A zu den täglichen hinzukommen. Anfangs hat der Rechnungsführer nach Art der eqrr1-
µEpi5Es Tag für Tag berichten wollen, hat sogar die Tage mit namhaft gemacht, an denen keine solche 
Ausgaben~gemacht waren (oveEv), ·aber mit dem 9. Phaophi hört er damit auf, und im Hathyr werden 
dann nur die Tage herausgehoben, an denen Geld für dergleichen ausgegeben war. 

Recto . 

Col. I <l>exwqn Phaophi 

ex ß1ovvcric.u1 VE- am1. Dionysios dem 

0:nepc.u1 V < 1 )~ Jüngeren Dr. [1]2, 

/1ß macht 12 . 

5 ß oveev 5 am. 2 . nichts 

y oveev am 3. nichts 

8 K01Tpic.uV eyßo- am 4. Herausschaffen des Mülls 

ATi «!» -c <!> -c. Ob. 11/ 2 , (macht) Ob. 11/2 . 

E TEKTOVl V ex am 5. für den Zimmermann Dr. l 

10 Ka:i ~vf..ex =c(v) 10 und Holz Ob. zi/„ (1 /4), 

/ex = C V macht Dr. l Ob. 2 1/2 1 /4. 
-

Col. II '{ oveev am 6. nichts 

3 oveev am 7. nichts 

T] 6-rr{t-)[ 0µ6:-] am 8. dem Waffenmeister 

15 . xc.u1 TOV <l>ex- .15 für den Pha-

wqn TO 01.jJWVl- ophi sein Ge-

ov V1 halt Dr. IO 

KO:i ßc.upic.u1 und dem Dorios 

Kexi 'Aµµc.uvi - und Ammonios 

20 c.u1 Eis TIETI(T)pex (V)ex 20 für Backlohn Dr. l 

/1ex macht Dr. II 

e exE1 ß1ovvcr1os am 9. hat empfangen Dionysios 

0 µlKpas V lTJ f.' 
der Kleine Dr. 18, 

/lTJ " macht 18 

3 (1)~ W . f? Ric. 8 /- c -( Ric . Zu erwarten ist -c / -c W . 10 =C Ric. Zu erwarten ist dahinter V W . 

14 0TI(f..)[0µ6:]xu:i1 W. Of!f'!(/J.! f X Wl Ric . 20 eis TIETI(T)pcx (V) ex W. EI:mEnPAKA Ric . 

1 ) Welches der beiden auf dem Verso 7 Zeilen de citrsive tres etfacee trägt (S. 57), ist nicht zu ersehen . 

2) Vgl. auch Bd. 1 S. 376, A . I. 
3) Als ich im Arch . l. c . sagte, daß ich nach der Zeichnung (s . C) diese Rechnungen eher dem II. als dem III. Jahrh . zu-

weisen würde, hielt ich de Riccis Unziale irrig für eine Wiedergabe der Schrift dieser Texte . Letztere wird wahrscheinlich der der 

Sachinis-Pap. ähnlich sein . 
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.Col. III Kexl &/../..ex1 ß10vvcrk.u1 
26 VEWTEpC.01 V 1 

J<exl &/../..ex[ 1] V E. 
, ATIEXW CE cmo TWV V E 
TO KexTa/..omov V ex = c v, 

30 WO-TE T9 TIOV EXEIV 
exvTov Tov <Dexwcp1 

v (µ)y . v. 'Aevp 
ex EXEI ß1ovvcr1os V/.. 

Kexl L Tißwv1 TO 6~wv1ov V y 
Col. IV 35 iy XEtptcrTtKov V ß · 

Kexl TWI TOV xex/..-
KOV ö:pexvTt V ex 

/y 
(1)5 oiKhov ETITcX 5m/..O: ex= 

_40 /ex= 
IT) Aex\OV ( ?) Eis TcXS KAEi-

[5exs? ... ] 
KOTipiwv Eyßq/..i) 

Col. V ßwpiw1 (- -) TO /..o(m)ov 
45 Tf\S 0-EITOµETpiexs 

Tov <Dexwcp1 ,_ c 

Kexi LTißwv1 wcrexvTws ~-

/ex, c v. 
( 

32 (µ) W . /\/\ Ric. 39 (1) 5 iv. t:i.. Ric . 
44 hinter l:i..wpiw1 zu ergänzen (Kai 'Aµµwviw1) W . 

und weitere· (Drachmen) für Dionysios 
den Jüngeren Dr. 10 

und weitere Dr. .5. 
Ich habe aber zurückbekommen von 
den 5. Dr. 
den Rest Dr. r Ob. zr/z 1 / 4, 

30 so daß er im Ganzen erhalten hat 
für den Phaophi 

Dr. 43 Ob. 21 /4. Hathyr 
am r. hat Dionysios erhalten Dr. 30 

und für Stibon das Gehalt Dr. 3 
35 am r3. Lohn für einen XElptcrTi]S ( ?_) Dr. 2 

und für den, der das 
Kupfergeld gebracht hat, Dr.. r, 

macht 3. 
am r4. für den Sklaven 7 Dipla Dr. 'r Ob. 2, 

40 macht Dr. r Ob. 2. 

am r8 ....... für die Schfüs-
[sel? ... ] 
Herausschaffen des Mülls .. 
für Dorios ( - - ) den Rest 

45 des Naturallohnes 
für den Phaophi Ob. 4 1/z 
und für Stibon dito Ob. 4, 

macht Dr. r Ob. 3'/z 1 /4. 

41 /\AION Ric . 41/2 KAEi[oas? erg. W . · 43 Schluß L Ric. 
44 7\o(m)ov W . /\OKON Ric . 

Kommentar. 
3. Da.der Schreiber auch hier wie in A af;" jedem Tage die Ausgaben zusammenaddiert, übrigens ohne die der vorhergehenden 

Tage hinzuzuzählen, folgt aus der Schlußsumme Dr. 12 (Z . 4), daß diese auch hier in Z. 3 gestanden haben muß, daß also 113 
statt de Rfocis ~ geschrieben werden muß. 

14. Meine Emendation cm(?\)o [µaJxw1 wird durch die Übereinstimmung der Höhe des O\j.IWVIOV (ro Dr.) mit A 52 gestützt. 
Den Namen Sosibios hat der Schreiber hier fortgelassen . 

20. Ebenso ergibt sich meine Emendation eis rnhr(T)pa (V) a durch A. 4r. S . dazu S. 29 . 
23 . Es ist auffallend, daß der Schreiber den Dionysios hier als 6 µ1Kp6s bezeichnet, während er ihn gleich danach in 26, 

wie vorher in 2, 6 vewTepos nennt (vgl. A) . Daß dieselbe Person gemeint ist , ist kein Zweifel. Wir wissen, daß, wenn zwei Brüder 
(wie häufig) denselben Namen führten , sie entweder als 6 µEyas und 6 µ1Kp6s oder als 6 '!Tpecrj31'.rrepos und 6 vewTepos unterschieden 
wurden . Wenn ich mich recht erinnere, ist die erstere Form die ältere 1 ) . 

25 . Von hier an hat der. Schreiber für den Phaophi nur noch weitere Zahlungen an Dionysios gebucht. Diese sind sicher­
lich nicht alle an demselben Tage wie die vorhergehenden, am 9., gezahlt worden, wie schon die Tatsache zeigt, daß er von den 
5 Drachmen einen Teil wieder zurückbekommen hat, was doch gewiß nicht am selben Tage geschehen ist . Also hat der Sch[ eiber 
von Z. 25 an darauf verzichtet , die Tagesdaten zu nennen . Die Schlußsumme der dem Dionysios im Phaophi gegebenen Gelder 
43 Dr. 21/ 4 o'bolen ergibt sich durch Summierung der 12 Dr. in Z. 4 .mit den 18 Dr. in Z. 24, den lÖ Dr. in Z. 26 sowie den 5 Dr. 
in Z. 28 abzüglich der zurückgezahlten l Dr. 21/ 2 1/ 4 Obolen. _ 

35 . Das xe1p1crT1K6v dürfte hier in dem Sinne stehen ; ie in der Rechnung Teb. 121, 49. Preis.-Kiessl. Wb. geben es wieder 
mit »Lohn für eine Hilfskraft« . Es gibt xe1p1crTai in den verschiedensten Stellungen. Vgl. Kiessl. Wb. III. S . 180. 

36/7. Das _TWI TOV xaAKOV ö:pavTI hat Preis. Wb. I 36 im wesentlichen richtig mit »Geldüberbringer« wiedergegeben. 
·Ich betonte schon oben S . 23, daß hier im besondern das kupferne Kleingeld iri Betracht kommt. 

39. Ein Sklave (oiKETTJS) ist hier im griechischen . Haushalt nicht auffallend•) . Die 7 om?\ö: werden wohl Wein enthalten 
haben. Kiessl. Wb. III 359 bringt für om?\ö: nur Belege aus der römischen und byzantinischen Zeit. So wäre unsere Stelle der 
bei weitem älteste Beleg. Eine andere Deutung für om?\ö: wüßt.e ich nicht ~u finden . 

1 ) .~ach Griffit.h bei Tait, Ostr. S . 40 ist 6 µEyas .und 6 µ1Kp6s dem ägyptischen Yorbild nachgebildet. 
2 ) Zur Frage der Verbreitung der Sklaverei in Ägypten vgl. jetzt Westermann , Upon slavery in Ptol. Eg. (1929) S. 54 ff., 

der im wesentlichen der früher von mir geäußerten Ansicht zustimmt . 
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Nr. 158 B und C. P . Fraser I und II. 33 

44 ff. Dorios erhält nach unserm Text am 18. Hathyr den noch nicht gelieferten Rest seines Naturallohnes für den vorher­

gehenden Monat Phaophi. Dieser Rest wird ihm, wie das bei Nachtragszahlungen öfter geschieht 1 ), nicht in Getreide, sondern in 

Geld gezahlt. Es liegt also adaeratio vor. Nun erfahren wir aus 158 C 17, daß Dorios mit Ammonios zusammen im Phaophi (doch 

sicher desselben Jahres) nur 1 1/ 4 Artaben erhalten hat, während sie sonst immer I'/, bekamen (Z. 8 und 13) . Die Vermutung liegt 

nahe, daß das :Aomov Tf\S O"ITOµETpio:s sich eben auf jene Minderung um 1/ 4 Artabe bezieht. Dann würden die 41/, Obolen, wenn 

Dorios sie allein erhielte, das Entgelt für '/8 Artabe sein•), wonach der Preis der Artabe (Weizen) sich auf 6 Drachmen stellen 

würde. Das aber wäre für diese Zeit so gut wie ausgeschlossen. Vgl. die Preistabelle bei Heichelheim, Wirtschaftliche Schwan­

kungen (1930) S . 120 3) . Dies führt mich auf die Vermutung, daß der Schreiber an unserer Stelle in Z. 44 hinter .6.v:>piv:>1 ausgelassen 

hat Ko:l 'Aµµv:>viv:> t, denn dann·ergäbe sich ein Weizenpreis von 3 Dr. für die Artabe (41/ 2 Ob. für 1/ 4), was auch noch hoch, aber 

doch wohl möglich wäre. 

47. Das WO"cxVTv:>S bedeutet, daß auch Stibon hier den Rest seiner crnoµETpio: vom Phaophi in Geld ausgezahlt bekommt. 

Ich darf darin eine Stütze für die eben vorgetragene Hypothese sehen, daß auch dieser Stibon nach 158 C, 19 für den Phaophi 

'/4 Artabe zu wenig bekommen hat. Freilich bekommt er nur 4 Obolen, nicht 41/ , wie die andern beiden . Sollte de Ricci hinter 

~- ein c übersehen haben? 

Nr. 158 C. Papyrus Fraser II. 

Paris, Sammlung des Majors T .-L. Fraser (= Fras. II) . III. Jahrh. 

Ediert von Seymour de Ricci, Stud. Pal. IV (1905) auf der Tafel zu S. 56 Nr. 3 . 

Vgl. die Einleitung zu 158 B auf S. 31. 

De :Ricci hat den folgenden Text auf der Tafel, wie es scheint, autographiert, hat aber nur die Ab­

kürzungen und Summen nachgezeichnet, während er den eigentlichen Text in Unzialen (ohne Wort­

trennung) wiedergibt (wie B). Diese Unziale kann und soll aber nicht den Schriftcharakter der Pa­

pyrusschrift veranschaulichen, denn diese hat er als une belle cursive charakterisiert. 

In dieser Rechnung werden im Gegensatz zu A und B nicht Geldausgaben, sondern Naturalaus­

gaben gebucht (also ein crtTtKOS A6yos), und zwar wird unter crhos in Z. 2 aller Wahrscheinlichkeit nach 

Weizen zu verstehen sein 4) . Der Schreiber hat ro Artaben erhalten (Z. 2), über deren Verwendung er 

Rechnung legt . Von einigen Einzelheiten abgesehen, handelt es sich vor allem um den monatlichen Natural­

lohn (onoµETpia) der im Haushalte Angest ellten, der sich normal auf 1 1/ 4 Artaben beläuft s). Wenn 

hier die Artabe von 40 Choiniken gemeint ist, so erhalten diese Personen für den Tag 2 Choiniken. 

Col. I 

Col. II 

Recto. 

Tov 'E1TEiq> 
crhov 0:pTaj3as t. (T ol'.m.vv) 
LTij3wvt µhpov 
ö crvvha~ev 

5 Kai crtToµETpi(a)v 
TOV Mecropfi O:(p') aL 
Kai ßwpiwt Kai 'Aµµwviwt 

O:(p') aL 
Kai ßtovvcr( i)wt VE[ w ]T[ Epwt] 

lO Eis TTjv EopTTjV [ O:(p')] a 
Kai LTij3wv1 Tov (8[w])v(6) O:(p') aL, 
wcraVTWS ~ai ßwpfwt 
Kai 'Aµµwviwt O:(p') cxL 
Kai Tf\t Kvvi TOV Mecropfi 

5 

10 

Im Epiph 
(habe ich erhalten) an Getreide Art. ro. Hiervon 

dem Stiban ein Maß ( ? ) , 
das er (der Hausherr) befohlen hat, 

und den Naturallohn 
fürdenMesore Art. I1/z 
und dem Dorios und Ammonios 

Art. I1/z 
und dem Dionysios dem Jüngeren 
für das Fest [ Art.] r 

und dem Stiban für den Thoyth Art . I1/4 , 

ebenso auch dem Dorios 
und dem Ammonios 
und für die Hündin für 

t,• ,-

Art. I1/z 
den Mesore 

2 Schluß l Pap. = To\nv:>v W. 4 crnoµETptov Ric . l. crn~µETpio:v W. 9 .6.1ovvcr(i)w1 ve [v:>]T [Epv:>l] W . 

.6.IONYCWINE//T//// Ric. u (8[w])v(6) W . o[ „ .]v //// Ric. 

1 ) S. oben S. 13 Einleitung zu Nr. 156. 

' ) Vorausgeset zt , daß jeder von beiden die Hälfte bekommt. Sonst hätte man sie wohl kaum immer zusammengerechnet. 

3) S. dazu Fr. Oertel , Z. Sav. St. LI (1931) , 577 ff. 

4) Dies um so mehr, wenn ich den Getreidepreis oben richtig auf 3 Drachmen berechnet habe, denn h öch stens für 

Weizen , der teurer ist als Gerste und Olyra, wäre ein solcher Preis für diese Zeit denkbar. 

5) Ebenso z . B. in Petr. III 141, 15 f. 

W i l c k e n , Urk. d. Ptolemäerzeit IT. 5 
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15 Kcxi ewve L und Thoyth r / 2 •• , 

macht Art. 8, bleiben übrig Art. z. 

Col. III 
/a(p') 11, /.( omcxi) a(p') (3. 

<l>cxwcpt .6.c.upic.ut Kcxi Im Phaophi dem Dorios und 
dem Ammonios 'Aµµc.uvic.u1 a(p') cxo' 

KCXi :fai(3c.uvl a(p') cxo' 
20 /a(p') (3 L. 20 

und dem Stibon 
macht Art. 2 1/2. 

Art. I 1 /4 

Art. 1 1 / 4, 

'YTIEpcxipEt L. Er überschreitet (die ro Art.) mit 1 / 2 • 

15 Schluß E) Ric. 16 t..(omai) W . ,,,... Ric. 

Kommentar . 

1/ 2. Der Zusammenhang ergibt, daß der Schreiber diese 10 Artaben empfangen hat, um sie auszugeben. Nach Par­

allelen ist a lso etwa ein CrrrEXW hinzuzudenken. De Ricci schreibt zwar nicht 1, sondern J , aber die Berechnung der Über­

schreitung der Summe am Schluß (Z. 21) zeigt, da#: es sich um 10 Artaben handelt, ebenso die Subtraktion in Z. 16. 

3/4. Was mit µhpov ö crvvha~EV gemeint ist, bekenne ich nicht zu verstehen, zumal d ie folgende Summe von 11/ 2 Ar­

taben sich offenbar nur auf die crnoµETpla b ezieht. Das Subjekt zu crvvha~ev wird der H ausherr sein, von dem in 3. Person 

gesprochen wird, ebenso wie in Z. 21 (s. unten). Aber was bedeutet es, daß er das Maß anbefohlen h a t ? U nd wie ka nn das 

durch Kai mit dem Folgenden verbunden werden ? Ist hier a lles r ichtig gelesen ? S . unten zu Z. 16. 

II. Für o [ . . . ]v (Ric.) weiß ich keine Ergänzung. Da vorher die crnoµETplci des Stibon für den Mesore gebucht 

ist, erwartet man hier die für den 8wv6, und ebenso (wcrm'.rrws) im Folgenden für Dorios und Ammonios. Ich vermute daher, 

daß de Ricci 0 statt 8 gelesen und die Lücke zu groß angegeben hat, sodaß 8 [w]v [6] herzustellen ist. 

14. Eigenartig ist, daß für die Hündin, die zum Haush alt gehört, für Mesore und Thoyth 1/ 2 Artabe ausgegeben ist. Eine 

Parallele fand ich in Cair. Zen . IV 59712, wo Tag für Tag 3 oder 5 Choiniken (Gerste) »für die Hunde« (Kvcrlv) angerechnet 

werden. Wie viele Hunde daran partizipieren , wissen wir nicht. In unserem Falle b ekommt die Hündin, wenn wir die Artabe 

zu 40 Choiniken rechnen , pro Tag et wa 'h Choinix . 

15. Was de R icci hinter L gelesen h at, ist v ielleicht dieselbe mir unverständliche Abbreviatur, die an der Spitze 

von A. 10 steht. Eine Auflösung wie hr(i TO miTo) oder ei (s TO miTo) (s. S. 29 zu Z. 10) würde auch hier nicht passe_n, weil 

dies nicht vor, sondern hinter dem Additionsstrich stehen müßte. 

16. Die Addition 8 Art. stimmt nicht, denn die vorhergehenden Einzelposten ergeben nur 71/i. Es ist am Origina l zu 

untersuchen, ob nicht vielleicht in 10 aL zu lesen ist . Oder steht vielleicht in Z. 4 hinter ö crvvha~Ev das Zeichen für 1/2 Ar­

t abe? Dann würde das µhpov verständlicher (s. oben) . 

21. D a durch, daß im Phaophi 21/ 2 Artaben ausgegeben sind, sind die 10 Artaben, die er erhalten hatte, um 1/2 Artabe 

überschritten worden. Das wird durch VlTEpalpe1 ausgedrückt. Subjekt hierzu ist dasselb e wie zu crvvETa~EV in Z. 4, nä mlich 

der Hausherr. Dies scheint mir durch folgendes bestätigt zu werden. In Cair. Zen . IV 59 790, wo der Rechnung~führer seinen 

Herrn in 2. Person anredet, heißt es in Z. 10 und 20 crvvha~as und in Z. 25 VTIEPEXEIS. Dem entspricht es, daß in unserm 

Text an beiden Stellen gleichmäßig die 3. Person steht. 

Nr. 159. Der Brief des Timoxenos. 

Berlin, Papyrusabteilung der ,Staatlichen Museen (= P. Passal ac qua 15 63) . 

H. ca . 27 cm. B r. ca. 9,5 cm. Die Schrift parallel der Breite. 

Ediert von Fran-;ois Letronne im Catalogue raisonne et historique des antiquites decouvertes en Egypte par M, Jose ph 

Passalacqua, de Trieste, Paris 1826, S. 265 ff . (mit lithographiertem Faksimile) . - Diese »Lettre a M. Passalacqua « wurde 

von Brunet de Presle mit einer Einleitung wieder abgedruckt in Not. et Extr. XVIII. 2 (1865) S. 399ff. als Nr. 70. 
Hiernach : Ad. D e ißmann, Bibelstudien (1895) S. 212/3. - Stan. Witkowski, Epist. priv. Graec.2 (19u) Nr.:.. 34 · -

Meine folgende Ausgabe n ach dem Faksimile . 

· Literatur : außer den Genannten J .' Passalac qua, Catalogue S. 208 (vgl. S. 106) . 

In einem der zahllosen Gräber au~ der Wes-tseit e von Theben ist dieser Papyrus in der ersten Hälfte 

der zoer Jahre des vorigen Jahrhunderts von Joseph Passalacqua entdeckt worden 1 ) . Der Papyrus 

war bei der Auffindung noch zusammengerollt, verschnürt und versiegelt mit einem Siegel, das eine 

Palme zeigt. Es ist hoch anzurechnen, daß Passalacqua auf der lithographischen Tafel, die er in seinem 

Catalogue der erwähnten Publikation Letronnes voranstellte, außer ·dem Text des aufgerollten Papyrus 

auch eine Zeichnung von dem Aussehen des Papyrus vor semer Öffnung beigegeben hat. Er fand den 

1 ) Die kostbare Sammlung ägyptischer Alt ertümer, die J. Passalacqua in jahrelangen Ausgrabungen , namentlich 

in Memphis und Theben, zusammengebracht und 1826 in seinem Catalogue sorgfältigst beschrieb en h atte, ist 1828 dank der Ver­

mittlung von Al exande r von Humboldt für Berlin erworben worden. 

. ; 
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Papyrus, durch ein leinenes Bändchen an einer sogenannten Schreiberpalette befestigt, zugleich mit 

einem kleinen Skarabäus' in einem halb zerstörten Kästchen, das in dem Sarge bei der Mumie lag. 

Zumal das Original im Berliner Museum seit langer Zeit leider nicht auffindbar ist 1 ), ist uns heute 

jene Lithographie von unschätzbarem Wert. Nach diesem Bilde ist kein Zweifel, daß der Text aus dem 

III. Jahrhundert v . Chr. stammt 2 ) . In diesem Sinne habe ich mich schon vor langer Zeit gegenüber 

Witkowski geäußert, der den Text dann auch unter die des III. Jahrhunderts gestellt hat (s. l. c. S. 52). 

Ebenso hat jetzt auch 0 . Guera ud geurteilt, der den Text in une epoque voisine de celle de nos textes 

setzt (Enteux. S. z A. 1) . 
Der Papyrus enthält einen Brief, den ein Timoxenos einem Moschion geschrieben hat. Timoxenos 

empfiehlt den Überbringer des Briefes, dessen Name leider zerstört ist, dem Schutz des Moschion, indem 

er ihn auffordert, dafür zu sorgen, daß diesem X. kein Unrecht zugefügt werde. Begründet wird die Für­

sorge für den X . durch die Rücksicht auf die angesehene Stellung seines Bruders und seines Vaters. So­

weit ist alles klar (bis Z. 13). Aber der darauf folgende Schlußsatz ist von meinen Vorgängern mißverstanden 

worden. Auf Grund falscher Lesungen in Z. 1_:1- und 16 (s .. un_!:enj wurde bisher allgemein angenommen, 

daß dem X. außer dem Brief auch ein crvµ[3ot..ov mitgegeben sei, worunter man ein Erkennungszeichen 

oder dergleichen verstand. Nach meinen Lesungen bedeuten die Worte vielmehr, daß dem X . »auch 

die Quittung über die 5 Drachmen abgeliefert werden solle«. Diese Worte sind geeignet, 

den Brief in einem neuen Lichte erscheinen zu lassen. Man hat seit Letronne den Brief als einen Emp­

fehlungsbrief charakterisiert, als Beispiel der crvcrTaT1Ki) EmcrToA.Tj . Nach der alten Deutung von Z. 14-16 

war das ganz richtig, da der Brief ja nichts weiter als eine Empfehlung enthielt. Es ist auch jetzt nicht 

ganz unrichtig, insofern nicht zu verkennen ist, daß der Anfang des Briefes tatsächlich im Stil der Emp­

fehlungsbriefe geschrieben ist (s. unten), aber die Schlußworte, daß dem X. »auch« jene Quittung gegeben 

werden solle (man beachte das Kai in Z. 15), legen den Gedanken nahe, daß der X. auch sonst noch ge­

schäftliche Aufträge mitbekam, bei deren Durchführung ihm eventuell der Schutz des Moschion zur Seite 

stehen sollte. Ist das richtig, so bezweckte der Brief weniger eine Empfehlung zum Besten des X. - wie 

in den sonstigen Empfehlungsbriefen - als einen Schutz für den Briefüberbringer im geschäftlichen Inter­

esse des Absenders. Daraus erklärt sich wohl auch der kühle Ton des Schreibers gegenüber der Person 

des X . 
Was das Verhältnis des Timoxenos zu Moschion betrifft, so kann ich von der familiarite amicale 

qui regne dans le billet de Timoxene (Letronne S. 405) nichts finden. Im Gegenteil, es fehlt jede höfliche 

Wendung wie Kaf..ws O:v no1Tjcra1s oder dergleichen, vielmehr spricht Timoxenos nur im Imperativ zu 

Moschion: <ppOVTICYOV und cmo6o6TjTC.V. Das ist amtlicher Stil, wie ihn der höhere Beamte gegenüber 

dem niedrigeren schreibt. Dazu paßt auch, daß im Anfang wie am Ende eine formula valetudinis fehlt. 

Also Beamte werden sie beide sein, und zwar in der eben angedeuteten Abstufung, aber ich möchte sie 

nicht in so hohen Regionen suchen, wie Letronne, der sie für Nomarchen oder Strategen hielt (S. 405) 3) . 

Im zweiten Teil seiner Abhandlung hat Letronne die Frage aufgeworfen, wie es denn zu erklären 

ist, daß der Brief versiegelt bei einer Mumie gefunden ist, wie ich oben erzählt habe. Darin kann ich 

ihm nur zustimmen, daß die Mumie keine andere als die des X. sein wird. Dagegen kann ich ihm nicht 

folgen, wenn er weiter ausführt (S. 408), der X . sei au$ irgendwelchen Gründen verhindert worden, seinen 

Auftrag sogleich auszuführen, und habe sich diesen »Empfehlungsbrief« für später aufgehoben; dann 

sei er gestorben, und seine Familie habe dann den Brief unter seinen Papieren gefunden, habe ihn ge­

öffnet, gelesen und wieder versiegelt ( !) - conformement a quelque usage qui nous est inconnu - und habe 

ihn so in seinen Sarg gelegt comme une marque honorifique. Das ist,. doch eine recht abenteuerliche Kom­

bination. Gewiß müssen wir hier unsere Phantasie spielen lassep, ·,aber viel natürlicher erscheint mir die 

folgende Deutung des Tatbestandes. Dieser X. ist auf der Reise zum Moschion gestorben, wie auch Wit­

kowski S. 53 annimmt, und zwar in Theben (oder nächster Umgebung) . Darum ist er in der thebanischen 

1 ) Wie Adolf Erman mir gelegentlich erzählte, wurde der Brief schon unter seinem Direktorat vermißt. S . Schubart 

b ei Witkowski S. 52. 

•) L e tronne h atte ihn richtig in die Ptolemäerzeit geset zt, konnte ab er b egreiflicherweise gen auer d ie Zeit noch nicht 

b estimmen . 
3) Auch P. Viere ck nennt sie danach in seinem Bericht »offenbar beides Personen in hoher Stellung« (Bursians 

Jahresb. 98, 1898, S . 174). 
5* 

f ; 
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Nekropole bestattet worden. Da man bei dem Toten eine Schreiberpalette gefunden hatte, so hat man, 
wie das ägyptischer Sitte entsprach, dieses Berufszeichen ihm mit ins Grab gelegt, nachdem man den 
noch verschlossenen Brief an Moschion, den man gleichfalls bei ihm gefunden hatte, an die Palette an­
gebunden hatte. 

Hiernach wäre nur noch zu sagen, daß der Brief zwar in. Theben gefunden, aber nicht in Theben 
geschrieben ist. Theben wird zwischen den Wohnsitzen des Timoxenos und des Moschion gelegen haben. 
Allzu weit werden sie nicht voneinander gewohnt haben, wie ihre geschäftlichen Beziehungen nahelegen. 

Recto. 

T1µ6~Evos Mooxic.uv1 
xafpElV. . (] ... ( .. J . 0 chro­
fü50VS (JO\ TTjV ETIIO"-
TOATjv, foT1v c:Di/..c.uvos 

s 6:5§1\cpos Tov µETa 
/\vcr[ 1 ]5os EmcrTo-
f..oyp6:cpov. c:Dp6VT1crov 
o6v, ÖlTC.US µTj afüKT]-
Bf\1 6 &vepc.uiros, Kai 

10 yap 6 irmi)p avTov 
foT1v EvTavea 
lTEpi TIETovovp1v 
TOV 5EVTEpEVOVTa. 
, Airo5oBTjTC.U 5' av-

15 TWI Kai TO crvµ[3o/..ov 
Twv E (5paxµwv). 

"Eppc.ucro. 

Verso . 

Mocrxic.uv1. 

2 • [ ] • •• [ • • ] . W . M und s am Anfang und am Ende, in der Mitte oa Letr. Danach M6axos ( ?) Witk. 6 /\va[1]5os 
W . /\va1oos (oder Nvatoos) Letr. /\va1oos Witk. 7 vor <llp6vT1aov Spatium W . 14 'ArroooSfiTw 5' W. 'A·rreo6S11 
Tao' Letr. Witk. 16 et (= opcxxµwv) W . Eµ [wv ( ?) Letr. ey (nach Schubart) (= Eyyeypcxµµ€vwv ?) Witk. 

Übersetzung. 
Timoxenos grüßt den Moschion. X„ der dir diesen Brief abliefern soll, ist ein Bruder des Philon, der mit Lysis, dem 

Epistolographen, ist . Trage nun Sorge, daß dem Mann kein Unrecht zugefügt wird, denn auch sein Vater gehört hier zu 
dem Kreise um Petonuris, der den zweiten Posten einnimmt. Es soll ihm aber auch abgeliefert werden die Quittung über die 
5 Drachmen. Lebe wohl! 

Kommentar. 
2 . Leider kann ich den Namen des Briefüberbringers nach dem Faksimile nicht entziffern. Die Buchstabenreste, 

die kaum ganz genau gezeichnet sein werden'), reichen gerade aus, um zu sagen, daß ich Witkowski's Vorschlag M~~0~S ( ?) 
mit ihnen nicht vereinbaren kann (zustimmend urteilt dagegen Schubart bei Witk.), auch nicht Letronnes Lesung M und s. 
Hier kann bestenfalls nur das Original helfen, wenn es einmal wiedergefunden wird . Den Namen zu gewinnen, wäre um des­
willen von Bedeutung, weil Letronne die Ansicht vertreten hat, daß dieser Mann ein Ägypter gewesen sei. Ich halte seine 
Gründe nicht für überzeugend . Da er der Bruder eines Philon ist, wird auch er gewiß ein Grieche gewesen sein, denn in 
dieser Frühzeit dürfen wir noch vom griechischen Namen auf Griechentum schließen . Letronne will darum a5et.qi6s im Sinne 
von aoeA<plOOVS, cousin fassen, um eine elterliche Mischehe zu konstruieren (S. 404) 2). Das ist entschieden abzulehnen. Aller-

1) Einzelne Züge passen nicht zu den sonst hier gebrauchten Buchstabenformen. 
2 ) , S. 410 gibt Letronne als den eigentlichen Grund für seine Hypothese von dem cousin die Auffindung der Schreiber­

palette in seinem Grabe an. 

I ' 
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dings stand sein Vater in näheren Beziehungen zu dem Ägypter Petonuris, aber das beweist nicht, daß er kein Grieche war, sondern höchstens, daß er nicht zu den vornehmen Griechen gehörte. 

2 ff. Wie ich oben b emerkte, beginnt der Brief ganz im Stil der Empfehlungsbriefe. Vgl. z. B. Oxy. II 292 (ca. 25 n . Chr.): . ' HpCXKAEi5T]S 6 cmo5!5ovs 0"01 TT'\V E1TIO"TOATtV EaTJV µov &5e:Acp6s KTA. Vgl. auch Witkowski, Epist . priv. gr .2 Nr. II. W ie wenig er vom Geist der E mpfehlungsbriefe h at (s. oben S. 35), geht auch daraus h ervor, daß die Aufforderung, den X. eventuell zu b eschützen, lediglich durch die angeseh en e Stellung seiner Verwandten begründet wird, nicht ab er durch irgend ein freund­liches Wort über seine P ersönlichkeit oder über die Beziehungen des Timoxenos zu ihm. 
4-7. Schon Brunet de Presle S. 399 hat mit Recht ausgeführt, daß emaTo:Aoypacpov mit Ava15os und nicht, wie Letronne wollte 1 ), mit <l>i:Awvos zu verbinden ist. Richtig auch Witkowski S. 53. Daß hier nicht vom Epistolographen des Königs die Rede ist, hat schon Franz , CIGr. III p . 308 mit Recht gesagt . Vgl. auch Witkows ki 1. c . Inzwischen h aben wir auch Belege für nichtkönigliche Epistolographen erhalten , vgl. oben Bel. I S. 169 (Ep. des 5iolKT]TTtS und h nµeAT]TTtS ), auch P. Cornell 1 127, 150, 155. 
5 . Das µETa gibt nicht klar genug das Verhältnis des Philon zum Lysis an . Man kann daraus nur entnehmen, daß er in irgendwelchen amtlichen Beziehungen zu ihm steht, und zwar in einer ihm untergeordneten Stellung. 
9 . Schon Letronne h at S. 402 fein bemerkt, daß der Ausdruck 6 O:vepwTioS (statt 6 &vftp) in diesem Zusammenhang auf einen größeren Rangunterschied zwisch en Timoxenos und dem X . schließen läßt . Aus Z. 14-16 ergibt sich jetzt nach m einer Deutung mit großer Wahrsch einlichkeit, daß -der X . in seinem Dienst e stand. Sollte er doch offenbar die Quittung dem Timoxenos zurückbringen . 
13. llevTepeve1v b edeutet »die zweite, die nächste Stelle hinter einem anderen einnehmen«. Vgl. F lut. Eumenes 13: 5evTepeV,e1v''·&mx~1ovvTES eKeiv~ (seil. Evµeve1 ). De i ßmann , Bibelstucl . 213 A. 1 hat zu unserer St elle auf Parallelen in d en LXX hingewiesen. Vgl. Esth. 4, 8 : 'AµO:v 6 füvTepevc.vv Tii) ßa a1:Aei (der Näch ste nach d em König). Mit dem Dativ ist das Verbum auch ·in dem soeben von Gu era ud h erausgegeb en en P. Enteux. I, 2 verbu.nden, wo zu ös E5evTepevaev durch Kor­rektur hinzugefügt ist 'AVT1a6eve[1. Leider ist an unserer Stelle, die bisher m. W . den einzigen B eleg für dieses Wort in den Papyri bot, kein DaÜv hinzugefügt, sodaß wir über die Stellung des P et onuris im Unklaren bleiben. Letronne S. 406 gab ihm la place de sous-nomarque ou de sous-gouverneur civil du nome dont Timoxene etait le noma,·que ou prefet. Gegen diese Auffassung von der h oh en Stellung des Timoxenos habe ich m ich schon oben S. 35 geäußert•) . Es ist ab er auch willkürlich , anzunehmen, daß Petonuris der Zweite näch st Timoxenos sei . I n diesem Falle hätte es doch sehr n ah egelegen, zu sagen: TOV füvTepevoVTa µ01, zumal die Ch arakt eristik des X . dadurch doch wenigstens ein bißch en · intimer geworden wäre . Andererseits wird m an aus dem Fehlen d es Dativs schließen dürfen, d aß der Beamt e, dessen »Nächster« Petonuris war, in dem betreffenden Ort eine irgendwie leitende Stellung a ls Lokalbeamter eingenommen h aben wird. Da aber P etonuris ein Ägypter ist 3), möchte ich b ei diesem Ort, auf den mit eVTavea (u) als den Wohnort des Timoxenos hingewiesen wird, eher an ein Dorf als eine St adt denken. 
14-16. Wiewohl ich diesen Brief seit meiner Jugend kenne 4), h ab e ich doch erst jetzt, als ich ihn zur Neuedition gründlich durchdenken mußte, bemerkt, daß die b ish erige Lesung ' A1Te566T] Ta5' aVTWI Kai TO avµßo:Aov TWV eµ [wv oder TWV ey anstößig ist. Was 'sollte zunäch st TO avµßo:Aov TWV eµ[wv sein, das dem X . übergeben sein sollte? Was Letronne S. 407 d arüber in seinem gelehrten Komm entar gesagt h at, konnte m ich nicht b efriedigen und b lieb mir unklar. Es sollte le cachet de la famille sein oder la tessera, le signe convenu 5) , adopte par ma famille usw. Auch TO avµßoAOV TWV ey(yeypaµµ evc.vv ?), wie Wit ­ko wski zweifelnd vorschlug, konnte ich nicht verstehen . Aber entsch eidend wurde für mich, da ß T6:5e hier diesen Brief bezeichnen sollte, und vor a llem , daß hier extra gesagt sein sollte, daß d i eser Brie f dem X. übergeben se i. Das war ja doch einfach selbstverst ändlich, n achdem am Anfang gesagt war, daß der X. an Moschion diesen Brief übergeben solle. Wie konnte T imoxenos auf die Idee kommen, die Übergabe des Briefes an d en X. hier zum Schluß ausdrücklich zu kon­statieren? Hier wurde mir k lar, daß der bish erige Text nich t richtig sein könne. Sogleich kam mir die Vermut ung, daß v ielmeh r 'ATio5o6ftT c.v 5 ' zu lesen sei. Dann ergab sich mit e ine m Schlage ein vernünftiger Sinn : dann war To avµßo;\ov , wie üblich, die Quittung und TWV e war TWV (1TEVTE), und es fragte sich nur noch, welches Münz- oder Maßzeichen hinter e steht, womit auch das scheinbare Abbrechen des Textes seine Erklärun g fand . Meine F reude war groß , als ich am nächst en Morgen im Berliner Museum mir den Katalog Passalacquas erbat und durch das Faksimile meine Konjektur bestätigt sah. Es st eht tatsächlich aTI65o6ftTc.v ganz klar da : der 3. Buchstabe ist kein e, sondern ein spitzes o , genau wie in 01TWS in Z. 8; der letzte Buch st abe aber ist k ein a, sondern jenes ohne nochmalige Krümmung nach rech ts auslaufende c.v, das für diese früh e Zeit ch rakteristisch ist und auch sonst von T imoxenos gesch rieb en ist. N un fragte sich nur noch, was in Z. ~6 h inter dem e = 1TEVTE steht. Das e hier in der Tat ein Zahlzeich en ist, wurde durch das große Spatium, das es von TWV trennt, bestätigt, denn Zahlenangaben werden je gern durch Spatien isoliert. Das Zeichen hi~~r e kann weder das Artabenzeichen noch das Talentzeichen sein, sondern nur das Drachmenzeich en 1- oder V, dessen ~a;ia freilich etwas kurz geraten ist, falls nicht oben etwas T inte abgesprungen ist. Meine Lesung scheint mir rnmit gesichert. 

Was ihre Deutung betrifft, so will ich nicht verschweigen, daß ich mir sehr den Kopf zerbrochen h abe, ob nicht 

' ) Spät er, in seinem Recueil des Inscriptions (1 842) S. 360, hat er richtig den Lysis als den Epistolographen b ezeichnet. •) Auch die Sorge um die Quittung über die 5 Drachmen spricht nicht gerade für eine derartig hohe St ellung . 3) TIETovovp1s = der, den Onuris gegeben h at. Zu diesem Gott v gl. Bel. 1 Nr. 81 , 15. 
4) Das ist leider so lange h er, daß ich mich nicht erinnern kann, ob ich damals noch das Original im Museum gesehen h abe oder nicht . 
5) Als aliquod signum, quod homo epistulam portans habebat faßte avµßot.ov auch Witkowski S. 54. Vgl. auch Deiß ­mann, Licht von Osten4 S. 133 A.6. 
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avTwl, wie gelegentlich beim Passivum, im Sinne von \rrr' avTOV zu fassen sei. Dann würde der X. die Quittung nicht emp­

fangen sollen, sondern dem Moschion abgeben sollen . Ich kam darauf, weil dann das emo5t56vat sowohl in Z. z wie hier 

sich auf den X . beziehen würde, und das Kal in Z. 15 (= auch) gut zu dem zweiten Cx1To5t56vat passen würde. Aber 

daß Timoxenos diese auf alle Fälle sehr leicht mißzuverstehende Konstruktion hier gewählt hätte, ist doch sehr unwahrschein­

lich . Auch fragt man sich, warum er denn nicht einfach hier in dem Brief mit ein paar Worten den Empfang der 5 Drachmen 

quittiert hat, anstatt dem X . eine Extraquittung mitzugeben. Daß man umgekehrt in einem Brief um eine Quittung bittet, 

ist sehr natürlich und begegnet z. B . in P. Lille I 17 = Witk. Ep. pr. gr. 2 Nr. 16. So glaube ich denn, daß die natürliche 

Interpretation des Satzes, die ich oben meinen Ausführungen zugrunde gelegt habe, auch die richtige im Sinne des Timoxenos ist . 

Urkunden aus dem II. und 1. Jahrh. v. Chr. 

A. Choacqyten-Akten (Nr. 160- 190) . 

Die hier zusammengestellten Akten gehören zu dem großen Funde griechischer und demotischer 

Papyri, der um 1820 in dem thebanischen Grabe einer Choachytenfamilie gemacht worden ist, über den 

oben im Vorwort berichtet ist . 

Um das Wesen der Choachyten zu erkennen, ist zunächst von dem Namen auszugehen. Ich über­

gehe die von A. Peyi;-on nach dem Vorgang von Thomas Young eingeführte Lesung XOAXVTTJS, aus 

der er mit Hilfe des Koptischen folgerte, daß diese Leute die Umwicklung der Leichen mit Binden 

zu besorgen gehabt hätten 1 ), denn die Irrigkeit dieser Lesung ist schon seit langem erkannt. Die richtige 

Lesung xoaxVTT]S 2 ), ein gut griechisches Wort, von xoai und xf.w abzuleiten, bezeichnet sie vielmehr 

als diejenigen, die die Trankopferspenden für die Toten zu gießen hatten (die Spendenpriester) . Das 

entspricht ihrem ägyptischen Titel wa~ mw, der Wassergießer. 

Aber mit diesem Titel ist nur eine ihrer Funktionen gekennzeichnet : die Choachyten hatten überhaupt, 

wie einst die Ka-Diener der alten Zeit3), den Totenkult zu besorgen. Bei der Bestattung in den Gräbern, 

bei der die VEKpoT6:cpo1 in Tätigkeit traten (vgl. Par. 16 = 185), hatten sie nicht nur jene Toten­

spenden, sondern auch Gebete und Opfer darzubringen 4) . Und dies wiederholte sich dann alljährlich 

an den Feiertagen, wofür die Hinterbliebenen, eventuell durch Stiftungen, die Unkosten zu tragen hatten. 

Für alle diese Kultdienste (:\EtTovpyiai) bezogen die Choachyten Alimentationen oder Sporteln, unter 

denen sie die :\oyEiai und die KapTIEiat unterschieden s) . So bildeten ihre Rechtsansprüche auf die 

kultische Pflege der Mumien für sie Besitzobjekte, die sie untereinander verkauften oder verschenkten 

oder vererbten . Hierbei handelte es sich nicht nur um Mumien, die schon in den Gräbern lagen, sondern 

auch um künftige Mumien von noch lebenden Menschen 6). 

Wenn auch für die Choachyten nicht, wie für die Taricheuten (162, 2, 24 und 27) 7) und VEKpoT6:­

cpo1 (P. Ryl. II 56, 6), die Bezeichnung als Eevos oder eine ähnliche überliefert ist, so ist doch nicht 

zu bezweifeln, daß auch sie als Korporation oder Genossenschaft organisiert waren 8). Wenn es fest­

stünde, daß der von Spiegelberg behandelte Berliner dem. Pap. 3rr5 (S . 18/9) 9) wirklich die »Regeln 

eines Chaochytenordens« enthielte, so würde dieser _Text von größter Bedeutung für ihre Organisation 

sem, aber das scheint mir durchaus nicht festzustehen 10 ) . Er bedarf dringend noch weiterer Aufklärung. 

1 ) P. Tor. I S. So ff. Gegen die letztere Schlußfolgerung schon H . Brugsch, Lettre a M. de Rouge (1850) S. 42 . 

>) Vgl. namentlich Carl Wolff , de causa Her.ipia~a 1874. S . auch o.ben zu Nr. 157, 33 . 

3) Vgl. H . Kees , Aeg. Ku!turg. (1933) 263 . 

4) Vgl. Ad . Erman , Aeg. Religion 3 S . 212 . 

5) Otto, Priest. II 175 ff. Sethe-Partsch, Bürgsch . 716 f . Otto S . 177 irrt in der Annahme, daß f.enovpyia auch 

die Sporteln bezeichne. Es ist immer der Dienst, für den man die Kap1TEiat bezieht. S. Griffith, Ryl. P . III 319. Vgl. auch 

Mitt . Chrest. S. 143/4· 

6) So schon H . Brugsch, Lettre a Mr. de Rouge S . 3i. Sethe -Partsch 1. c. 717 . 

7) Indirekt .wird hier doch auch für die Choachyten das Eevos bezeugt, denn Hermias, der hier die beiden Gruppen ab­

sichtlich vertauscht, hätte nicht vom Eevos gesprochen, wenn der Leser dies nicht auch auf die Choachyten hätte beziehen können . 

S) Über die angebliche Bezeichnung der Genossen als O:oef.cpoi s . Komm. zu 162, 1, II. Auch die von W . Otto, I 104 

A . 2 angenommenen »Gruppen« von Genossen beruhen auf irrigen Interpretationen. 

9) Vorher ediert von E . Revillou t, Aeg. Z . 1880, 138 ff . 

10 ) Der Anfang handelt vielmehr von der »Genossenschaft des Amon von Opet« (nicht Karnak, sondern Luksor, s. oben 

ff' 
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Für die Stellung der Choachyten scheint mir von großer Bedeutung zu sein, daß sie, wenn ich recht 

sehe, nur mit den einbalsamierten Mumien zu schaffen hatten, die durch die Balsamierung »verklärt«, als 

etwas Göttliches galten 1 ), und nicht mit den noch nicht bearbeiteten Leichen, die als profan oder un­

rein galten (s. zu 162, 2, 18 ff.). So standen sie natürlich hoch über den Tiapao-xICna i, die die Leichen , 

wie der Name sagt, an der Seite aufzuschneiden hatten, die selbst als unrein galten und am Gottesdienst 

nicht teilhatten. Von ihnen handeln unsere Nr. 194- 197. Anders stand es mit den Tap1xevTai, den »Ein­

pöklerm , denen zwar die Einbalsamierung der Leichen oblag, die aber trotzdem nicht als unrein galten, 

da sie ja die Rolle des Anubis als des Bestatters des Osiris spielten und durch die Balsamierung die Ver­

klärung und Vergöttlichung des Verstorbenen herbeiführten . So scheinen auch sie, wie die Choachyten, 

der niederen Priesterschaft angehört zu haben 2 ). Aber aus den Akten des Hermiasprozesses erfahren 

wir, daß die Ausübung ihres Gewerbes in Diospolis, der Stadt der Lebenden, doch gelegentlich Anstoß 

erregt hat, sodaß die Behörden Verordnungen erließen, um die Taricheuten in die Totenstadt auf dem 

Westufer umzusiedeln. Jedenfalls war es ein starkes Stück, daß der Kläger Hermias eben diese Verord­

nungen gegen seine Gegner ins Gefecht führte , wiewohl diese Choachyten und nicht Taricheuten waren. 

Dem geschickten Anwalt dieser Choachyten war es ein Leichtes, diesen Schwindel aufzudecken . Dabei hat 

er uns sehr wertvolle Mitteilungen über die b~iden Kollegien gemacht. Er betonte nicht nur die völlige 

Verschiedenheit der Funktionen der Choachyten und der Taricheuten (162, 8, ro ff. ), sondern fügte auch 

noch sehr ~interessante, aber im Einzelnen nicht leicht verständliche Angaben über die Rechte seiner 

Klienten hinzu. S. Kommentar. Damit will er seine Klienten, die Choachyten, offenbar hoch erheben 

über die Taricheuten, die in Tempeln und bei Prozessionen u. W. keine Kulthandlungen auszuüben hatten. 

Für die Stellung der Choachyten scheint mir endlich folgendes Ergebnis der demot ischen Forschung 

von besonderer Bedeutung zu sein. Schon lange war es aufgefallen, daß dieselben Personen, die in den 

griechischen Texten xoaxl.'.rra1 genannt werden , in den demotischen Texten, sogar in denjenigen, in 

denen sie als Choachyten Mumien kaufen oder dgl., fast regelmäßig vielmehr als »Pastophoren d es 

Amo n von Opet im Westen von Theben« bezeichnet werden. Griechisch kommt dieser Titel 

ein einziges Mal vor, und zwar auch bei einem uns sonst als Choachyt bekannten Manne, in Nr. 191-193: 

Tiao-To<p6pc.uv 'Aµevwcp1os Tov f;v TOiS' Meµvoveio1s . Vgl. Kommentar. Früher hat man diese beiden 

Titel des Choachyten und des Pastophoren einander gleichgesetzt, so H. Brugsch (Lettre S. 42) und 

Revillout , ja auch nach Spiegelberg, der in seiner Ausgabe der Berl. Dem. Papyri S. gA. 2 erklärte, 

daß das Anfangswort des demotischen Titels, das er als »Öffnen des Hauses« fassen wollte, im Grie­

chischen sowohl mit TIOO-TO<popOS' wie mit XOOXVTT)S' übersetzt werde; er habe durchgehends die letztere 

Übersetzung 3) gewählt. So hat er tatsächlich eine ungeheuerliche Vermischung der beiden Titel durch­

geführt, indem er durchweg übersetzte : »der Choachyt (!) des Amon von Karnak im Westen von Theben «, 

wo außerdem noch Karnak irrig für Luksor steht 4). Erst Griffit h war es, soviel ich weiß, der Klar­

heit geschaffen hat, indem er erkannte, daß es sich um zwei ganz ver schiedene Priesterämter 

handelt, die nur gern gleichzeitig von denselben Personen bekleidet wurden. Vgl. P. Ryl. demot. III 

S. 16, wo er von den water-pourers (xoaxvTat, s. oben) sagt: »and were at t he s a rn e tirn e usually 

Tiao-TO<p6po1 (shrine-bearers ) 5). Vgl. auch 1. c. S. 55 A. 5 6). Es handelt sich also um eine weitver­

breitete Kumuli erung zweier disparater priesterlicher Stellen 7). Dies war auch die Ansicht von 

Sethe, wie ich nach Gesprächen, die wir im Laufe der letzten Jahre miteinander geführt haben, hier 

wohl erwähnen darf. 

S . 6 ), und auch später ist (nach R evilloµt ) immer wieder von den Riten des Amon von Opet die Rede. H andelt der Text 

etwa von den Beziehungen der Choach yt en zu d ieser Genossenschaft ? 

1 ) Vgl. H. Kees, Aeg. K u'lturg. S. 263._ 313. 

2 ) Vgl. Otto I ro6f.; Kees, Aeg. K ulturg. 263, 313. 

3) In Wirklichkeit ist x oaxv•ris niemals »Überse tzung<( jenes Worte's. 

4) S . oben S . 6 zu 152. 

5) Das demotisch e Wort deutet e er a ls (shrine)-opener. Vgl. auch S . 27 zu Nr. 42 (a . 5 des Darius). wo er übersetzt : 

»my revenues ( ?) of water-pourer an d Opener (rracnocp6pos) of the H ili«. 

6) Ich irrte, wenn ich in m einer vorläufigen Bemerkung im Archiv I X 7-7 von diesen P astophoren sagte, daß sie mit 

dem Totenkult zu tun geh abt h ät ten . I ch werde unten zu 162, 8, 14-22 A zeigen, daß auch die P astophoren von D er el-Medlne 

k einen Tot endienst gehabt h ab en, w1e ich 1. c . aus den neuen Turiner Papyri geschlossen h ab e. 

7) Ist von h ier aus et wa das oben S. 38 angedeutete Rät sel des Berl. dem . P . 3115 zu lösen ? Freilich nennt der Text 

den Amon von Opet nicht »den im \<Vesten von Theben «. 



~ 
] 

I "'6Jpoc; 

II 't'Evaµovv1c; + 8afjcnc; 

~ III 1. 'Ovvwq>p1c; + 8afjcnc; 
~ ...., 
...... 
'O 
~ 
::> 

...... ...... 

s 
"' 'O 

"' ::> 
ol / . . ·;~ 

' Stammbaum der Choachyten-Familie. 

.,. Wpoc; 1. + LEvTiofjptc; 'AµEvweris 1. + T-J:ida( ?) 

/?~~----~ 
·----- ----------~~ ~ ~ 

2. "'6Jpoc; II. + LaXTif\ptc 

~'~ 
3. 'Acrwc; + Tafo TEEq>ißtc; 

\ 

\ ~ 

"' 'O. 
i:: 
::> 

."i ... 
IV 1. ' Ocropofjp1c; 2. NExBµwveris 3. n nocriptc; 4. Tayfjc; 5. CTETEµE<YTOV) 6. XaTixpac; 

1 

1. NExovTric; 2. 'Acrwc; 3. NExovTric; 4. NExoveic; 1. 't'Evxwvcrtc; 2. 'AµEvweris II. 
6 µeyac; 6 µtKp6c; 3 . XÖvoq>pfjc; 

:::i 

0 
-tj1 

+ LEV1TOfjp1c; 

~ 
~ 

V 1. LaXTif\ptc; 2. "'6Jpoc; III. 3. LaXTif\p1c; 4. nxopxwvcr1c; 

Ti Tipwß. Ti VEWTepa 

.... 
'· 

LvaxoµvEvc; 



Stammbaum der Choach yt en-Familie. 41 

Dies möge zur Einführung in die Choachyten-Probleme genügen. Die Texte 160-190 und ihre Kom­
mentare werden viel Detail in diesen allgemeinen Rahmen einfügen. 

Zur leichteren Orientierung gebe ich hier den Stammbaum der Choachytenfamilie, deren Mitglieder 

in den folgenden Texten wie in den in Betracht. kommenden demotischen Urkunden so häufig begegnen, 

daß man wohl annehmen darf, daß es ihr Familiengrab war, in dem der große Fund gemacht ist . Die 

Grundlage zu diesem Stemma hat schon H. B rugsch in seiner genialen Jugendarbeit Lettre a Mr. de 

Rouge S. 59 geschaffen, abgedruckt von B runet de Presle (P. Par. S. 157), mit einigen Zusätzen, aber 

auch Kürzungen wiedergegeben von Spiegelberg, Berl. dem. P. S. 9. Im Folgenden ist der Stammbaum 

noch etwas weiter ausgeführt . 

Bemerkungen zu dem Stammbaum. 

III. Von den 3 Söhnen Horos' I. war der älteste , ' O v v w q> p 1 s, n ach Land. I S. 46 (175) im Jahre 146 40 J ah re alt, war 

also 186 geboren (Brugsch) . Nach P. dem. Berl. 3u3 Verso (Brugsch S. 60, Spiegelberg S. 12) ist er am 3i. Nov. 135 gestorben. 

Den Stammbaum seiner Frau Gafjcr1s gebe ich nach .P. Leid. P (177) . Danach war sie im Jahre 136 33 Jahre alt, war 

a lso 169 geboren. Wenn die Jahresan gaben der Text e zuverlässig sind, war sie also 17 Jahre jünger a ls ihr Mann. 

Der zweite Sohn des Horos I., Horos II., der Führer der Choachyten im Hermiasprozeß, war nach P. Cas. l, 5 (180 a)" 

im Ja~e u3 69 Jahr alt, war a lso 182 geboren 1 ) . Nach dem Duplikat Leid . M (180b) wäre er damals erst 60 J ahre alt ge­

wesen , wäre a lso 173 geboren. Dann wäre er aber 15 J ahre alt gewesen, a ls sein ä ltester Sohn 'Ocropofjp1s 158 geboren wurde 

(s. unten). Also wird in P. Leid. ein Schreibfehler vorliegen . , 

D ie E ltern seiner Frau LaXTif\ p1s sind nach Spiegelberg S. II gegeben . Revillout, Proc. d 'Herm. S. 67 liest den Mutter ­

namen Tahba. Diese LaXTifjp1s war eine Schwester des T eeq>i['>ls, der in der Vorgeschichte des Hermiasprozesses begegnet . Dieser 

war a lso ein Schwager Horos' II . 

Der dritte Sohn des Horos I. , 'A crw s, war n ach Lond . I S . 46 (175) der jüngere Bruder Horos' II. Bei Brugsch st eht 

er richtig hinter ihm, während Spiegelberg ihn ihm vorangestellt h a t (vielleicht nur zur Erleichterung des Druckes) . 

IV. Der ä lteste Sohn Horos' II., ' Ocropofjp1s , war nach P . Cas. l, lo (180a) im Jahre u 3 45 J ahre alt, war also 158 ge­

boren>) . Zu den Namen seiner Geschwister , d ie schon B rugsch aufzählte, vgl. z.B. Revillout, Proc. S. 206. 

Von den vier Kindern des ' Acrws war Ne xovTT\S der Jüngere n ach Leid. N (181) im J ahre 105 40 Jahre a lt, a lso 145 

geboren. 
V. Nach P . dem. Berl. 3 u 3 Verso (Brugsch S . 60, Spiegelberg S. l z) ist LaXTif\p1s, Tochter des 'Ocropofjp1s, am 2. Okt. 

132 geboren . Da nicht angegeben ist , ob die jüngere oder ältere Tochter dieses Namens gemeint ist, wird es die ältere sein . 

Wahrscheinlich lebte die jüngere damals noch nicht. Wenn in demselben Text dann hinzugefügt wird, daß der Bruder H o r os III. 

am 10. August 130 geooren ist, so folgt daraus wohl, daß dieser Horos älter als die jüngere Lax1Tfjp1s war. Ich habe ihn daher an die 

zweite Stelle gesetzt. 

So können wir die Familie Horos' I., der am Ende des III. Jahrhunderts geboren sein wird, in 4 Generationen durch das 

II. Jahrhundert hindurch verfolgen. 

l. Der sog. Hei·miasprozeß (Nr. 160- 169). 

Literatur. A . Peyron, P. Tor. B and_I 1826. - W . Brunet de Pres l e, Not. et Extr. et c. XVIII 2. (1845)· S . 217ff. -

G. Lumbroso, Recherches sur l'econ . pol. de l'Eg. (1 870) . - Carl Wolff , de causa Hermiaha papyris Aegyptiacis tradita. 

Diss. B resl. 1874. - P . Viereck, Bursians Jahresbericht (1898) 163 f. - G . A. Gerh ard, 'Wvfi EV TiicrTEI, P hilologus LXIII 

(1905), 498 ff. - W. Otto, Priest. u . Tempel im h ellenist. Aegypten III (1905- 1908) s. Indices. - Bouche-Lecl e r cq, H istoire 

des Lagides IV (1907) , 218 ff. - G rae ca Hal e n s., Dikaiomata l9'.C3, 26 f. 39 . - W . Schubart, Aegypten v. Alex. d . Gr. bis 

auf Mohammed (1922). 

Demotiker: H e inrich Brugsch, Lettre a Mr. le vicomte E. de Rouge etc. 1850. - Eugene Revillout, Le proces 

d'Hermias I 1884, II 1903. - W . Sp i ege lberg, Demotische Papyrus aus den Königlichen Museen zu Berlin 1902. 

Juristen : Dareste, Nouv. Rev. bist . de droit frany. et etrang. VII (1883) 191 ff. (= Nouv. Etudes d'hist. du droit, 

1902, 214 ff .). - E . ReviHout 1. c . - L. Mitteis, Reichsr. u. Volksr. (1891) , 48 ff . - J . Partsch, Die longi temporis prae­

script io (1906), 125 ff . - Fri edr. Zucker, Beit räge z. Kenntnis der Ge~ichtsorg. im p tol. u . röm. Aeg. (Philol. Suppl. X II, l) 

191!. - L. Mitteis, Chrest. Nr. 31 (1912) . - Otto Gradenwitz, Eii:i Ef bstreit aus dem ptol. Aegypten (1912), 6 ff. - G . Se­

meka , P tolemäisches Prozeßrec)J.t I 1913. - P. M. Meyer, Jurist . Papyri (1920) N r. So. - J . Par tsch, Lenel-Fest schrift 

(1921), 178 ff. - Ernst Schönbauer, Beitr. z . Gesch . d. Liegensch aftsrechts (1924), 33 ff . - Friedr. v. W oess, U nters. über 

d. Urkundenwesen u sw. (Münch. Beitr. VI) 1924. - W. Kunkel, Gnomon III (1927), 159· - E. H. Se ligsohn, Justa possessio. 

Diss. Freib. (Jahr ?), 13 ff. - E rn s t Schönbauer , Sav. Z. L (1930), 694. - E rich Berneker, Zur Gesch . d . Prozeßein­

leitung im ptol. Recht. Diss. Münch. 1930. - W a 1 t e r He 11 e brand, Das Prozeßzeugnis im Rechte der graeco-aegyptischen 

Papyri, I. Teil (Münch ener Beiträge etc. XVIII) 1934· 

1 ) Brugsch rechnet 183, weil er den Text in l 14 setzt. · 
2 ) Nach Brugsch 159, weil er den Text in i 14 setzt. 

\V i l c k e n, U rk, d. Ptolemäcrzeit II. G 



42 Urkunden aus dem II . und I. Jahrhundert. 

Einleitung. 

In dem Streit, den wir an der Hand der Akten durch fast zehn Jahre, vom 45. bis zum 54. Jahre 
des Euergetes II . (r26/5-rr7/6), verfolgen können, ist Kläger ein Hermias, qes Ptolemaios Sohn, ein 
i]yEµwv ihr' O:v8pwv aus Omboi, während die Beklagten eine Gruppe von Choachyten sind, an deren 
Spitze Horos, Sohn des Horos, steht (der Horos II. unseres Stammbaumes). Der Streit dreht sich um 
den Besitz eines Hauses im Südwestquartier von Großdiospolis auf dem östlichen Nilufer 1 ), von dem 
Hermias behauptete, es gehöre ihm durch Erbschaft von seinen Vorfahren her (Trpoyov1Kfi), während 
die Beklagten unter Vorlegung von Kaufverträgen den Besitz für sich in Anspruch nahmen. 

Der Vater des Hermias z), Ptolemaios, war beim Ausbruch der nationalen Erhebung zu Anfang 
der Regierung des Ptolemaios V. Epiphanes, die zur zeitweisen Losreißung der Thebais vom Lagiden­
reich und zur Herrschaft einheimischer Pharaonen führte, mit anderen Soldaten von Theben nach der 
Südgrenze des Landes gezogen (162, 5, 27) und war auch nach der Rückeroberung der Thebais offen­
bar nicht wieder nach Diospolis zurückgekehrt (162, 5, 32ff.). So finden wir denn auch seinen Sohn Hermias 
zur Zeit des Streites nahe der SüdgJenze in Omboi ansässig 3), wo er es im militärischen Dienst bis zur 
Stellung eines Infanterieoberst (i]yEµwv ETI' O:v8pwv) gebracht hatte. Auch er hat sich vor dem Jahre 45 
(126/5), in dem er den Streit um das Haus begann, nach 162, 5, 34 in Diospolis nicht aufgehalten. Zur 
Zeit der Verhandlungen im Jahre rr9 und rr7 wird er als ein alter, dem höchsten Greisenalter sich 
nähernder Mann bezeichnet (161, 6r; 162, 7, 29). 

Außer dem strittigen Hause besaß Hermias in Diospolis auch noch andere Häuser, die er gleich­
falls als Trpoyov1Kcxi bezeichnet, und auch Ackerland, so ein Grundstück von 20 Aruren yfjs cr1Toq>6pov 
(162, 4, 2). Von diesem letzteren ist in einem anderen Prozeß, dessen Zeit wir leider nicht kennen, amt­
lich festgestellt worden, daß es im Kataster eingetragen war Eis "Epµwvcx 'Epµfov TOV TIOTITIOV Tf\S 'Epµ{ov 
µT)Tp6s (162, 4, 8 f.) 4). Das ergibt folgenden Stammbaum: 

'Epµfcxs 

1 

"Epµwv 

1 

X. 

Y (die Frau des Ptolemaios) 

'Epµfcxs, der Kläger. 

Die Behauptung von Revillou t, Proc. S. 7, daß nicht nur dieser Acker, sondern auch das umstrittene 
Haus im Kataster auf den Namen jenes mütterlichen Urgroßvaters eingetragen gewesen sei, ist irrig. 
Die Auskunft spricht nur von dem Acker. Die öfter ventilierte Frage, ob Hermias wie den Acker aucli 
das Haus von der mütterlichen Seite her geerbt habe, läßt sich nicht sicher beantworten. Es ist .möglich, 
aber nicht einwandfrei beweisbar. Wie dem auch sei, jedenfalls glaube ich mit Revillou t, daß dies Haus 
wirklich einmal der Familie des Hermias gehört hat, also Trpoyov1Kfi war 5). Wie erklärt sich dann 
aber, daß das Haus später durch Kauf in die Hände jener Choachyten gekommen ist? 

Revillou t hat das Verdienst, demotische Verträge beigebracht zu haben, die wenigstens in großen 
Zügen uns den Hergang aufklären. Nach diesen Verträgen sehen wir in der ersten Hälfte des II. Jahr-

1 ) Es lag nördlich von dem zum Nil führenden Dramas des Hera-Mut-Tempels von Karnak, südlich von dem zum Demeter­
Tempel führenden Dramas, westlich von dem Herakles-Chans-Tempel (s . zu 162, r, 28/9). Auf die Orientierung nach den Nach­
barn, die au.ßer Par. 5 = 180, r, 7 die demotischen Verträge bringen, soll zu diesen (163 ff .) eingegangen werden . 

2 ) Über das Leben des Hermias vgl. außer der obigen Literatur W . Otto, RE VIII 829 f. 
3) S. die Herkunftsbezeichnung TWV EK TOV 'Oµßhov in 161, 5; 162, r, 9. 
4) Da dieser Grundbesitz der Mutter gehört hat, wird sie in Theben zu Hanse gewesen sein. Wahrscheinlich hat Ptolemaios 

sie dort vor dem Verlassen der Stadt geheiratet (so auch Otto 1. c .). 
5) So auch Mitteis, Chrest. S . 29 A . r. 
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Einleitung zum Hermiasprozeß. 43 
hunderts das strittige Haus im Besitz einer thebanischen Familie, von der einzelne Mitglieder iri den fünfziger Jahren nachweislich Teile des Hauses an Choachyten verkauft haben. Diese Familie schiebt sich für uns also als Besitzer des Hauses zwischen die Familie unseres Hermias und die Choachyten. Ich werde auf diese Verträge, deren griechische Bankquittungen ich als Nr. 163 ff. herausgebe, dort ein­zugehen haben. Hier sei zunächst der Stammbaum dieser Familie mitgeteilt, wie ich ihn nach den An­gaben von Revillou t S. 26 ff. (vgl. Spiegelberg S. 7/8) und anderen Texten aufgestellt habe. 

I. 'Epµias + 2:Ev1µoveis 

II. 1. LEv6c.uifr1s. 2. 2:Ev6c.uvT1s 3. Sabarka. 4. Taxvovµ1s. 5. Mers 6. \f'Evaµovv1s 

III. 

IV. 

V. 

Ti µEya/\ri Ti µ1Kpa (fern. ) + /\oßfös I. 

M1vcns Tayfjs \f'Evaµovv1s 'EptEVS 6 µ1Kp6s 
+ Taaou 

/\oßfös II. 
+ 'Epµias 6 Kai 

DETEVE<pWTTJS 

'Ano/\/\wv1os T1Kwv1s. 
6 Kai \f'Eµµwveris. 

Tßa1fös 

LEVEplEV). 

Wie diese Familie, insbesondere der an der Spitze stehende Hermias, der chronologisch dafür in Be­tracht kommt 1 ), in den Besitz des Hauses gekommen ist, wissen wir nicht. Revillouts Annahme hat viel fÜr sich, daß er dies Haus, das übrigens in den Kämpfen der Revoiution zerstört war und noch viele Jahre ein y;1/\os TOTIOS blieb, in Besitz genommen hat, nachdem gleich zu Anfang der Unruhen Ptole­maios, der Vater des Klägers Hermias, Theben , wie wir sahen, für immer verlassen hatte. Eine für den Hermiasprozeß wichtige, aber bisher wenig geklärte Frage i~, ob diese Familie zu der Besitzergreifung ein Recht gehabt hat oder nicht. Revillout nimmt an, daß sie mit dem Kläger Hermias verwandt ge­wesen sei; er spricht von des cousins, plus ou moins proches - qui - crurent pouvoir se partager entre eux la sttccession ainsi tombee en desherance (S. 194) 2) . Revillout fand in dieser Familie nicht nur den Namen Hermias wieder, sondern auch den Namen Hermon, denn so las er (mit Fragezeichen) den Namen des 
1 ) Um eine ungefähre Vorst ellung von der Zeit dieser Generationen zu geben, sei hier vorläufig erwähnt, da ß die b eiden gleichnamigen Töchter des H ermias (~Ev6c.uvT1s) sch on im Jahre 182 einen Teil d es Hauses an ihren Neffen 'EplEIJS, den Jün­geren, verkauft haben (163). Die Lobais II. (in der IV. Gen eration) ist die Person, die unser H ermias im J ahre 126/5 vor den Chrematist en angeklagt h at . W eiteres über diese Familienmitglieder wird sich unten ergeben. 
>) Übernommen von Bouch e -Lec l ercq IV 219. Auch Mitte i s, Ch rest . S. 29 akzept iert die Verwandtschaft. 

6* 



44 Urkunden aus dem II. und I. J ahrhundert. 

5. Kindes des obigen Hermias, der aber nach Spiegelberg Mers (Mepcns?) zu lesen ist 1 ). Irgendeinen 
Beweis für die Verwandtschaft haben wir nicht. Aber die Möglichkeit zugegeben, so fragt sich doch, 
ob dies Verwandtschaftsverhältnis derartig war, daß es jene Familie berechtigte, das Haus in Besitz 
zu nehmen und später es an die Choachyten zu verkaufen ; denn das lehren uns die Akten, daß die im 
obigen Stammbaum in der IV. Generation genannten Personen 'Af..fjKtS, /\oßO:ts II. und Tßa1fös tat­
sächlich zu denjenigen gehört haben, die in den fünfziger Jahren das Haus an die Eltern der beklagten 
Choachyten verkauft haben. Für diese Frage scheint es mir von großer Bedeutung zu sein, daß der 
Kläger Hermias eine Berechtigung dieser Familie zur Besitznahme und damit zum Verkaufen offen­
bar nicht anerkannt hat, denn sein erster Schritt in dem Streit um das Haus war der, daß er gegen die 
Lobais II. als die Verkäuferin des Hauses einen Prozeß vor den Chrematisten anstrengte (s. zu 162, 2, 12) . 
F reilich ist die Rechtsfrage für uns damit noch nicht definitiv entschieden , vielleicht auch damit noch 
nicht, daß er in diesem P rozeß eine CJVYXWPT'JCYIS von der Lobais erwirkte, die wenigstens ihr gegenüber 
diese seine Ansicht bestätigte. Nach . dem Gesagten besteht jedenfalls auch die Möglichkeit, daß jene 
Familie unter Benutzung der Wir~n der Revolution das vom Eigentümer Ptolemaios verlassene Haus 
gewaltsam, ohne jedes Recht okkupiert hat. Nichts spricht dagegen, daß dies das Richtige ist 2 ) . 
Möglich wäre aber wohl auch , daß das von Ptolemaios verlassene Haus von der neuen Regierung als 
0:5fo1TOTOV konfisziert und versteigert und so an jene Familie gekommen wäre. Vgl. Archiv XI S. 292 
zum P. Baraize. 

Durch weitere Teilverkäufe und Vererbungen war das Haus schließlich ganz in den Besitz der Be­
klagten übergegangen. Sie bauten das zerstörte Haus wieder auf, wohnten darin und stellten auch ihre 
Mumien darin ab. 

Revillout S. 152 ff. glaubte zeigen zu können, daß Q..er Prozeß des Apollonios-Psemmonthes3) gegen 
die Choachyten vom Jahre 44 (127/6) um eben dasselbe Haus geführt sei, und daß dieser Prozeß unserm 
Hermias den Anstoß gegeben habe, nun seinerseits im Jahre 45 gegen die Choachyten vorzugehen (S. 169) 4). 
Ich halte das für irrig und habe mich überzeugt, daß das Haus, das Apollonios in seiner Klageschrift be­
ansprucht, ein anderes Haus ist als das des Hermias. Ich habe daher die Akten des Apollonios abgetrennt 
und werde sie unter Nr. 170-173 behandeln. 

- Eine zusammenhängende Darstellung des langjährigen Streites zwischen Hermias und den Choachyten 
soll hier nicht gegeben werden. Ich verweise dafür auf die folgenden drei Texte 160- 162 und die dazu 
gegebenen Einleitungen und Kommentare. Wohl aber empfiehlt es sich,bei der Kompliziertheit des Falles, 
da die Natur dieser Akten selbst ergibt, daß die einzelnen Vorgänge nicht in zeitlicher Folge vorgeführt 
werden, zur leichteren Orientierung des Benutzers einen chronologischen Überblick vorauszuschicken, 
wie auch schon A. Peyron S. 46 ff. einen solchen gegeben hat. Zum Schluß soll dann über die juristische 
Beurteilung des Falles kurz gesprochen werden. 

Ch ronologische Tabelle. 
1. a. 45 (126/5). Hermias fährt nach Diospolis, verhandelt mit den Choachyten, klagt Lobais II. 

vor den Chrematisten an. Gerichtsverhandlung im Pachon. Hermias und Lobais machen eine CJVYXWPT'JCYIS. 
Die Choachyten ab in die Memnonien, Hermias nach Omboi. 162, 2, 2-16. Vgl. 162, 3, 24 ff.; 5, 24 ff.; 6, 4ff. 

11. a. 46 (125/4). Hermias fährt nach Diospolis, reicht beim Strategen Hermias ein V1T6µv~µa gegen 
die Choachyten ein. Sie werden geladen, kommen aber nicht. 160, 28 ff. 161, 19 ff. 

III. a. 49 ( 122/1 ). Im Mesore (Aug./Sept. 121) wendet sich Hermias wieder an den Strat egen Hermias 
in Diospolis. Dieser befiehlt, nachdem· die Choachyten sich entfernt haben, dem Archiphylakiten Bermo­
genes, dem Hermias das Haus zu übergeben . Nach Hermias' Abreise nach Omboi gehen sie wieder gegen 
das Haus vor und wohnen darin. 160, 33-40. 161, 22-25. 

') Wer etwa erwägt, ob der Hermias, der Vat er der 6 Kinder, nicht vielleicht der uns unbekannte mütterlich e Großvater 
des Klägers sein könnte .(der X . im Stammbaum S. 42), wird auf Konsequenzen geführt werden, die d ies, wie mir scheint, aus­
schließen. 

2 ) Das ist die Ansicht von Sch önbau e r , Liegenschaftsrecht S. 33 . Vgl. Sav. Z. L S. 694. Ihm stimmt zu Se ligsohn, 
Just. pass. r3 (»ansch einend«). 

3) Er steht im obigen Stammbaum S. 43 an der Spitze der let zten, der V . Generation. 
4) Danach Bouche-Lecl e rcq, IV :z20. Auch l\ilitte i s , Cbrest. $. 30. 
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IV. a. 51 (120/19). Im Mechir (Febr./März rr9) kommt Hermias nach Diospolis, reicht dem Hera­
kleides, dem Epistates des DEpi 8fißac;, das 1'.m6µvriµa ein, von dem uns in Tor. 2 = 160 die Kopie er­
halten ist, die den Choachyten bei der Ladung damals zugestellt wurde . Der Ladung durch den vnripfrr1s 
Artemidoros folgen die Choachyten nicht. 161, 26-30. 

V. Zwischen dem Mechir und dem 8. Payni reicht Hermias dem Ptolemaios, der 
inzwischen dem Herakleides als Epistates des DEpi 8fißac; gefolgt ist, das vn6µvriµa .161, 7-33 ein. 

VI~ Am 8. Payni (26. Juni rr9) findet daraufhin die "zweiseitig.e Verhandlung 
.vor Ptolemaios statt, deren Protokoll uns in Par. r5 = 161 erhalten ist . Dies Protokoll wird erwähnt 
in 162, 7, 33 ff. und 9, 23 ff. Spruch des Ptolemaios: Hermias wird abgewiesen, 

VII. a. 53 (118/7). Im Mechir überreicht Hermias dem Epistrategen Demetrios ein vn6µvriµa gegen 
die Choachyten. 162, r, r7 ff. Der :von Demehios befohlenen Ladung folgen sie nicht. 162, 2, 29 ff.. 

VIII. Im Phamenoth gibt Hermias dies vn6µvriµa mit Genehmigung des Demetrios 
dem Strategen Hermias in Latopolis ab. Der an den Epistates Ptolemaios von diesem ergangene Be­
fehl, die Choachyten zur Verhandlung zu schicken, wird nicht ausgeführt. 162, 2, 31-35. 

IX. Im Payni überreicht Hermias dem Strategen Hermias in Diospolis nochmals 
dasselbe vn6µvriµa „ Der darauf ergehenden Ladung folgen die Choachyten nicht . 162, 2, 35-3, 5 . 

. · X. a. 53/54 (117/6). Zwischen dem Payni 53 und dem 2r. Phaophi 54 wendet sich Hermias an den 
Strategen Hermias in einem neuen vn6µvriµa mit der Bitte, die Sache durch Delegation dem Epistates 
Herakleides zu übertragen . Wortlaut des vn6µvriµa 162, I, I4-'3, r6. 

XI. a. 54 (117/6). Am 2r. Phaophi (ro. Nov. rr7) erfüllt der Stratege diese Bitte durch Subskription. 
162, 3, r7 . 

XII. Am 22. Hathyr (rr. Dez. rr7) findet aie zweiseitige Verhandlung vor 
Herakleides statt, deren Protokoll uns in Tor. r = 162 erhalten ist . Spruch des Herakleides : Hermias 
wird wiederum abgewiesen. 

Zur j ur.istischen Würdigung. 

Die Literaturübersicht S. 4r zeigt, wie eifrig sich die Juristen seit 50 Jahren und namentlich in neuerer 
Zeit mit dem Hermiasprozeß beschäftigt haben. Am liebsten würde ich mich als Laie auf diesen Hin­
.weis beschränken. Aber man wird in dieser Einleitung doch zum mindesten eine Orientierung über den 
heutigen Stand der 'Frage erwarten. Mit allem Vorbehalt will ich daher versuchen, wenigstens über die 
Grundfragen hier zu berichten. Für juristische Einzelfragen verweise ich auf den Kommentar. 

Während man früher in dem Hermiasprozeß einen Eigentumsprozeß sah 1 ), ist dies jetzt von Ernst 
Schönbauer (Liegensch. S. 33 ff.) in äußerst klaren, mich durchaus überzeugenden Ausführungen be­
stritten wordenz) . Er schreibt : »In beiden Verhandlungen [VI undXII]3) handelt es sich wohl um keinen 
Vindikationsprozeß, sondern beidemal ruft Hermias Beamte um Rechtsschutz wegen gewaltsamer 
Besitzentziehung an. Er hofft gar nicht, als gesetzlicher Eigentümer durch Gerichtsurteil anerkannt 
zu werden, sondern erbittet sich einen obrigkeitlichen Befehl an die Choachyten, das gewaltsam in Be­
sitz genommene Haus zu verlassen. Es handelt sich also um eine Art Interdiktenschutz. <1 

Für die Richtigkeit dieser Anschauung scheint mir erstens der Wortlaut der Petita des Hermias 
und der Sprüche der Beamten zu sprechen. Das Petitum lautet in 161, 3r (an den Epistates): crvvavayKa­
cra1 EK Tfjc; oiKiac; eKxwpEiv, und ebenso in 162, 3, II (an de~ Strategen): 'iv' ,..-- crvvavayKacr6wcr1v EKXW­
pEiv EK Tfjc; o!Kiac; 4). Entsprechend schließt das Plaidoyer .des Anwalts des Hermias in 162, 4, 33 : 
fisiov Tovc; avT18iKovc; eso1K1cr6fjva1, eavTwl 5E napa806fjv01 TT]v oiKiav. Hier wird also nur die polizei-

1 ) Vgl. z . B . Partsch, Die longi temp. praescriptio (1906) S . 125 . 

') Vgl. auch Schönbauer, Sav. Z. L, 694 . Ich schalte hier aus das Problem der KO:To:ypo:<p~, um dessentwillen, er den Her-. 
miasprozeß in seine Untersuchung (Liegensch .) einbezogen hat, zumal dies soeben durch E. Ra bel (Sav. Z. LIV 189 ff.) erneut 
zur Diskussion gestellt worden ist . Dem Grundgedanken stimmte Kunkel zu (Gnomon III 159) . Vgl. auch Seligsohn 1. c .. S . 13 . 

3) Ich beziehe mich hier und irn Folgenden auf die Nummern der Chronologischen Tabelle. 
4) Ich übergehe hier die an beiden Stellen folgende Bitte um Bestrafung der Choachyten wegen Abstellung der Leichen 

in dem Hause. S . die Kommentare . 
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liehe Entfernung der Choachyten aus dem Hause und die Rücküberweisung des Hauses an Hermias beantragt. Als Gegenbeispiel eines Petitums, das zu einem Prozeß vor dem ordentlichen Gerichtshof 'J der Chrematisten führen sollte, zitiere ich aus der EVTEV~ts des 'ATI0Mwv1os 6 Ko:i \fcµµwv0ris (Tor. 3 = 170, 41 ff.) die folgenden Worte aus seinem Petitum : lvo: - Kpivwow TOVS - Tf)S oiKio:s TifiXclS ETITa dvo:t i':µovs Ko:06Tt Ko:i ci<Yiv KTA. Da wird deutlich ein Eigentumsprozeß angestrengt. -Dem Charakter der Petita unseres Hermias entsprechen die ablehnenden Sprüche der Beamtenrichter. In 161, 69 heißt es: Twt µl:v 'Epµiat cfoo:µcv µTj O:vTmo1ciCJ60:1 Tf)S oiKio:s, Tois 81: mpi Tov "'l.U[pov Kp ]aTciv (possidere) a1hf)s [ K Jo:06Tt Ko:i TIPOTcpov, in 162, ro, l: cfoaµcv Twt µi:v 'Epµiat µTj ci<Jß16:-3m60:1, Tois 81: mpi Tov "'l.Upov KpaTciv Ko:0ws Kai O:Tio Tf)S O:pxfls 0taKO:Tcixov. Diese erinnern in der Tat an das römische Interdictum 1 ) . 

Zweitens entspricht der Auffassung Schönbauers die . Tatsache, daß Hermias in seinem Streit mit den Choachyten 2 ) (II-XII) sich niemals an ein ordentliches Gericht wendet, sondern immer nur an Beamte: an den Epistrategen (VII) oder den Strategen (II, III, VIII, IX, X) oder den Gauepistates (IV, V, VI, X, XII). Diese Beamten SIFJ,d aber nach der neueren Forschung nur Friedensrichter, die einen Eigentumsprozeß .gar nichj leiteri' könnten. Da sie Friedensrichter sind, können sie r. kein Ver­säumnisurteil fällen und 2. keine res iudicata schaffen 3). Daraus erklärt sich einerseits, daß die Choachyten, abgesehen von VI und XII, ihrer Ladung nicht folgen, und andrerseits, daß Hermias auch nach der Ab­weisung seiner Klage in VI von neuem eine Verhandlung herbeiführt 4). 
Somit scheint mir die Auffassung von Schönbauer durchaus zu Recht zu bestehen, und wie klärend sie für das Verständnis unserer Akten ist, zeigt seine hierauf basierende Darlegung des gesamten Streit­falles auf S. 33- 36. 
Da die Tatsache, daß Hermias sich gegen die Choachyten nur an die Beamten gewendet hat, fest­steht, bliebe nur noch die Frage aufzuwerfen, warum er dies getan hat. Nur um die Juristen zur Be­handlung dieser Frage anzuregen, erlaube ich mir, unter allem Vorbehalt eine Vermutung zur Diskussion zu stellen. Ich möchte meinen, daß er dies getan hat, weil er sich bewußt war, daß ihm zu einem Auf­treten gegen die Choachyten in einem Eigentumsprozeß vor einem ordentlichen Gerichtshof die dazu nötigen Legitimationspapiere fehlten. Wir verdanken dem Deinon, dem Anwalt der Choachyten, eine Zusammenstellung der Nachweise, die Hermias im Streit mit den Choachyten vor den Laokriten 5) oder den Chrematisten hätte beibringen müssen, um überhaupt gehört zu werden (162, 7, 3 ff.). Er hätte zunächst seine Abstammung von den von ihm genannten Eltern und deren Ahnen (soweit sie für die Beanspruchung der TipoyovtKTj oiKia in Betracht kamen) beweisen und vor allem die Beweis­papiere ( 0:Tio8ci~ctS) dafür, daß das Haus seine TipoyovtKTJ oiKia sei, beibringen müssen; vor den Chr.e­matisten hätte er außerdem noch nachweisen müssen, daß er die Erbschaftssteuer (O:Tio:pxfi) gezahlt und die Erbschaft deklariert habe 6). Nun fehlten dem Hermias aber, wie ihm von Deinon immer wieder vorgehalten wird 7), jene O:Tiood~ctS für die TipoyovtKTj olKia, was kein Wunder ist , wenn man bedenkt, daß er bis zum Jahre 126/5 (I ) in Omboi gesessen hatte, ohne sich um das Haus zu bekümmern, während dieses schon um die Jahrhundertwende, wie wir annahmen, während der Revolutionszeit von jenem anderen Hermias in Besitz genommen war (S. 44). Die Richtigkeit jener Ausführungen des Deinon vorausgesetzt, konnte Hermias also nicht daran denken, um dieses Hauses willen einen E igentumsprozeß vor den Laokriten oder Chrematisten anzustrengen 8). Wenn ich Deinons Worte 1. c. 6: Tipiv fl Ka06/..ov 0:Kov<J0f1vo:t ~vTov Myov Ticpi Ttvos Tipexyµo:Tos recht verstehe, würde er hier wegen des Fehlens jener 0:Tio8d~clS usw. 

1 ) Ich würde jet zt Amh. 30 = W . Chrest. 9 (ein . verwandter Fall) auch für das Protokoll eines Beamtenrichters h alten (nicht der Chrematisten), einmal wegen des Spruch es EKXWPEiv EK -rfjs oiKias, dann, weil auch hier der Kläger keine Beweis­urkunde h at. S . unten . Vgl. zu der Frage H e lle b.r a nd !. c. S . 18. 
z) Anders war sein Vorgeh en gegen Lobais (1). 
3) Vgl. P . M. Meyer, Jur. Pap. S . 260 . 
4) Vgl. dagegen z.B. das 6!6:ypaµµa b etreffs des Königsgerichts bei T a it , Ostraka in the Bodl. Lib. Nr. 277 (s. Sav. Z. X LIV 512). 
5) Auch vor diesen war an sich eine Verhandlung möglich, da die Choach yt en Ägypt er waren . Vgl. L. Wenger, Arch iv II 492 A. l. 
6) Vgl. hierzu E . Schönbau e r, Liegensch. S. 35. 
7) Vgl. 161, 35 (s. 65) ; 162, 7, 8 ; 7, 22; 7, 32 . S . cXVCX"!TOOEIK"TOS 161, 61; 162, 6, 3. 
8) Anders war die Lage gegenüber der Lobais, die er vor den Chrematist en verklagt h a t (1) . S. zu 162, 2, 4 ff . 



Zur juristischen Würdigung des Hermiasprozesses. - Nr. 160. 47 

schon in der Vorverhandlung, schon in iure, abgewiesen sein, so daß es zu einer Prozeßverhandlung 
(1<aT6:crTacr1s) überhaupt nicht gekommen wäre. Nun hat Hermias freilich zweimal erleben müssen, 
dciß auch vor den Beamten das Fehlen der &1rn8ei~ElS, nach denen hier aber nicht der Beamte, sondern 
der Gegner fragte, neben dem langen unangefochtenen Besitz der Choachyten ihm den Hals gebrochen 
hat (in VI und XII). Aber hier war das Fehlen der &iro8ei~ElS kein Hindernis für das Zustandekommen 
der 1<aT6:crTacr1s, und so konnte er hoffen, durch Beibringung anderer Öl1<a1c.0µaTa seine Klage zu stützen. 
Ob und welche Argumente er, außer den Angaben der Klageschrift, in der Verhandlung von n9 (VI) 
im Plaidoyer seines Anwalts vorgebracht hat, wisse11 wir nicht, da, wie ich zu 161, 34 zeigen werde, dies 
Plaidoyer in unsere, Pariser Handschrift fortgelassen ist . In der zweiten Verhandlung aber von n7 
(XII) sind es nicht weniger als sieben 811<a1c.0µaTa, die er deponiert hat und durch seinen Anwalt ver­
treten läßt. Leider waren sie alle so schwach oder nicht dahingehörig oder auch schwindelhaft, daß sie 
gegenüber dem Fehlen der &rrooEi~ElS und dem langen unangefochtenen Besitz der Choachyten nichts 
nützen konnten. 

Nach diesem Mißerfolg scheint Hermias eingesehen zu haben, daß alle weiteren Versuche, die Choa­
chyten aus dem Hause herauszudrängen, aussichtslos sein würden. Wenn er auch ursprünglich einen 
rechtliehen Anspruch auf das Haus gehabt hatte, war es doch seine eigene Schuld, daß er ihn hatte ver­
jähren lassen. Die Choachyten aber haben nun ungestört in dem Hause gewohnt und werden auch weiter­
hin ihre Mumien dp.rin abgestellt haben. Aus Par. 5 = 180a erfahren wir dann noch, daß im Jahre ;rr3 
Horos II. seinen Anteil an dem Hause seinen Kindern überwiesen hat. 

Nr. 160. Klageschrift des Hermias an den Epistates Herakleides. 

Turin, Regio Museo Egizio, Griech . Pap . Nr. 2 (= Tor. 2). 

H . 32 cm. Br. 13 cm . - l Klebung. - Links sah ich noch Spuren eines Papyrusstreifens, dessen Verso (mit Vertikalfasern) 
oben liegt. - Unter der letzten Z. 42 ist freier Rand sichtbar. Also ist noch eine zweite Kolumne gefolgt, die verloren ist. - Die 
Schrift, eine anfangs sorgfältigere, gegen Ende flüchtigere Kursive , auf Recto parallel der Paginabreite . 

Ediert von Amadeo Peyron, Papyri Graeci Regii Taurinensis Musei Aegyptii (Memorie della Reale Accademia di Torino 
XXXI), pars I, Turin 1826, S . 172 ff . als Nr. II, mit Nachzeichnung auf einer Tafel S. 184. - Original von mir revidiert . 

Literatur: S . die allgemeine Literaturübersicht zum Hermiasprozeß oben S. 41 . 

Dieser Text ist eine Klageschrift, die Hermias an Herakleides, den Epistates des CTEpi 8fij3as, ein­
gereicht hat . Das Datum der Eingabe ist in dem uns erhaltenen Teil nicht genannt. Peyron läßt in seiner 
chronologischen Tabelle S. 47 offen, ob sie im 50. oder im 5r. Jahre erfolgt ist 1 ), dagegen im Kommentar 
S. 175 entscheidet er sich für das 50.Jahr, weil die Ankunft des Strategen Hermias in Theben im 49.Jahre 
(Z. 33) im Tor. r nirgends erwähnt werde. Ich gestehe, daß ich diese Begründung nicht verstehe. Ich 
glaube vielmehr, daß unsere Eingabe in das 5r.Jahr gehört, wie auch Gerhard S. 533 sie angesetzt 
hat. Es ergibt sich nämlich aus 161, 27, daß unsere Eingabe im Mechir desselben Jahres eingereicht ist, in 
dem Hermias seine spätere Eingabe an den Epistates Ptolemaios übergeben hat 2 ), die in der Verhand­
lung vom 8. Payni des 5r. Jdhres (161) verlesen worden ist. Stammte die letztere Eingabe aber aus dem 
50.Jahre, so würden mindestens über 9 Monate verflossen sein, bis es zur Verhandlung gekommen wäre. 
Bedenkt man, daß die Eingabe des Hermias an den Strategen Hermias, die dieser am 2r. Ph1.0phi des 
54.Jahres subskribiert hat, bereits am 22. Hathyr desselben 54.Jahres, also bereits nach r Monat, zur 
Verhandlung geführt hat 3), so ist die Annahme eines so langen Zwischenraumes mehr als unwahrschein­
lich. Dann ergibt sich aber, daß unsere Eingabe im Mechir des 5r.Jahres gemacht 

* worden ist, also im Febr./März des Jahres n9. ·: 
Daß unser Text eben jene Eingabe an Herakleides ist, die in 1611. c. erwähnt wird, hat schon Brunet 

de Presle 1. c. S. 223 erkannt. Dagegen ist bisher m. W. noch nicht bemerkt worden, daß unser Turiner 
Papyrus offenbar dasselbe aVTiypaqiov TOV vrroµvfiµaTOS ist, von dem es in 161, 28 heißt, daß die 
Choachyten es bei der Ladung empfangen hätten. Hierzu paßt gut die mehr ~nd mehr flüchtige Kursive, 
in der unser Text geschrieben ist . Vor allem erklärt sich hierdurch aber, wie es gekommen 

1 ) S. auch W . Otto, RE VIII 163 (29. Herakleides) . 

•) 'Ev Twt Mexeip Tov evecrTwTOS (ihovs) . 
3) 162, l, l, vgl. ebend. 3, 17. 

Febr./März 
119 

J. 
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ist, daß diese Eingabe des Hermfas in diesem Fam.ilienarchiv der Choachytep. ge­funden ist! 
Für uns ist dieser Tor. z das älteste Aktenstück aus dem 1>Hermiasprozeß «. Aber der Text lehrt uns, daß Hermias vorher schon zweimal, a. 46 und a. 49, )JTToµvfiµcXTO: in derselben Sache an den Strategen Hermias eingereicht hatte (s . S. 44). Nun haben wir aus den Serapeuinspapyri (Ed. I) gelernt, nicht nur, wie solche Eingaben oft erst nach mehreren stilistischen Versuchen zustande kamen, sondern auch, wie dann der gewonnene Wortlaut auf spätere Eingaben oft von Einfluß gewesen ist, und so werden wir mit Nutzen für die Interpretation auch hier verfolgen können, wie der Tor. z auf die späteren Eingaben stilistisch eingewirkt hat . Wir dürfen dabei" aber nicht vergessen, daß die erste Grundlage des Wortlautes schon in der Eingabe vom 46.Jahre gelegt und dann, entsprechend den neuen Erlebnissen, im 49.Jahre weiter ausgebaut war. · 

' Hpo:Kf..e[ i]6e1 Twv O:px1crµiµmocpvf..6:Kwv 
Kai iTTTT6:pxri1 eTT' &v.§pwv Kai ETT~crT6:(-r)~1 (Tov) TIEpi 8fi((3as) 

TTap' 'Epµiov TOV TITof..eµaiov Twv e~ "0µ[3wv 
ityeµ6vwv . 'H0tKT)µEvos ov µETpiws 

s Kai Ktvovvevwv, TWV iOiwv crTEpY]Bfjvo:t 
VTTO "Wpov [ T ]ov "Wpov Kai XovvovTTpfovs 
Tov 'Apcrificr[1os], 't'evxwvcrios Tov Teecpi(3[1os], 
Tiavci:Tos (TOv) [TIE]XVT!OS xoax[v]Twv 
KO:i TWV crv[v a]vTois, VTTapxoVTWV y6:p (µ01) 

rn ev ß1os TT6f..[e1] TTpoyov11<wv oiK1wv, 
wv Kai Tw[ v] TTpoy6vwv µov ·KEKvp1ev­
KOTWV, E<p' Ö[crJOv TTEp1fjcro:v XPOVOV, 
oi evKaf..ovµevo! Ti)v KaTOtKiav 
EXOVTES- e[v] Tois Meµvoveiots 

15 IT1 CxTT' O:pxfls 6!0: TO µi) crvvxwpeicrB0:1 
ai'.nois ev "Tfj1 ß1os TT6f..e1 oiKeiv, 
ev oe_ Tfj·1 -rwv Ka1pwv TTEp t :n6:cre1 
[K]mayv6VT[e]s ETTi TWl &.Mov Ti)v 
Ko:TO!Ki_av [E)XEIV (µe> ETTEf..BOVTES 

20 [eTT]~ ~iav [µov Twv] TTpoyeypaµ­
µEvwv oiKiav, fl EcrT!V EK TOV 
TTpos VOTOV K[ ai f..i](3a Tfjs ßtos 
TT6f..ews, &[ TT°"b (3op ]pO: Tov 'op6µov 
"T~s µeyicrTYJS [Be]O:[s "H]pas Tov &.yov-

25 TOS ETTi TTOTo:µ6v, Tis TQixo1 Tjcrav 
oiK05oµriµfoo1, ( O:v)o1Ko6oµficravTES Ta 
KaBElpT)µEva. (µEpYJ) avTfjS -&01K[ ovcrt]v CxVTlTTO!OVµEVOl 
0:6iKws. 'YTTep wv µETaf..a(3wv ev Tw1 µs' (he1) 
TTapayevoµEvov µov Eis Ti)-v- .6.ios TT6f..1v eTTE5( w )Ka 

30 vTT6µvri µa Km' CxTWV 'Ep[µ] iat TW[ 1] crTpa( TT)yw1) Ko:i TTapayye­
AEVTOS avTois EpxecrBa1 Eis To Kprrfip1ov crvv-
1crTopovvTES Eo:vTois .ovBl:v ßE(3a1ov Exovcr1 

2 ETI!aTa(T)~ (verschrieben oder korrig.) '(Tov) W .. trTIEalTEI Pey. ETii Tov Bru. S . 223 . emaTcx TOV Rev. Proc . 177 A. l . 2 mp16'7 Pap . rrep16 Pey. 7 Für Ergänzung von Kai hinter 'Apcr11'Ja[1os und Teecplß [1os (Pey.) kein Platz. v in xwva1os korr: W . 8 für TOV in der Lücke vor XVTIOS (Pey.) kein Platz. Daher (Tov) W . 19 [e]xe1v (µe) (vgl. 162, l, 26) W. KCXT(o)1K1cx(v µe e)xe1v Pey. 19 m in Em7\66VTES scheint korrigiert (von 2. H . ?) aus EIS W . 20 E[TI]i µ{cxv [µov ·Twv] W . em µ1cxv µov Tcvv) erg. Pey. 26 !. w1Ko50µ11µi\vo1. 26 (av)o1Ko5oµTjacxVTES erg. W . 27 Kcx6e1p11µi\vcx = KCX6TJpT)µEvcx W . 27 (µEpT)) (vgl. 162, 2, l) erg. W . 28 L .= €Tos Pap . So durchweg . 29 ETIE5(w)Kcx W. S. Wolff S . 5i. Witkowski S . 9. E1ae5wKcx Pey. 30 KCXT' chwv (= avTwv) ' Ep [µ] lcx1 Tw [1] crTpcx(TT)yw1) W . KCXTCX TWV El(pT)µevwv) Pey. 32 zwischen 1 und a in 1aTop eine Lücke, über 1 Korrektur W . 
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E~EKAtvav. 'Oµo(c.vs Kal Ev TWt µ6 (ETEt) (Mmopii) Tov 
'Epµiov EinßaMvTos eis Tiiv .6.tos n6f..tv Kal mpl 

35 Tc'x mhwv EVTVXOVTOS µov Kal EKTomcr6:vTc.vv 
mhwv, crvvha~ev 'EpµoyEvEt Twt ((Tw1)) 
TOTE O:pxicpv(f..aKhTJt) napaoovvai µot Tiiv oiKiav 
[[ napa8ovva( µot Tiiv oiKiav ]]. Xc.vptcrBEVTOS 
8E µov eis Tov „ Oµßhriv n6:f..tv Emf..66VTES 

40 ETil Ti]voe Tiiv o!Kiav EVÜJKovcrt~.' .6.to O:~tw, Ec'xv 
cpaiVT)Tat, crvvT6:~at KaTacrTf\crat TOVS EVKa-
f..o[ v ]µfoovs eis K[picrtv, Kal Ec'xjv napa8e1Kvvc.v 

Freier Rand. Die II. Columne fehlt. 

49 

33 (MecropT]) erg. w (s . 161, 23). 35 16: a\nwv Pap. 1. IWV av1wv (vgl. 161, 23) w. 36 Schluß ((1w1)) 

W . 1w1 incertum Pey. 37 apx1~ = 6:px1cpv(AaKh1']1) (ygl. 161, 25) W. apxiq) Pey. 38 Tilgung durch 2 runde 

Klammern w. 39 oder o'eµov W. 39 ETIEA66nes Woiff S. 51 ~1cret.eov1es Pey. Das ETT nicht ganz klar. Ob auch 

hier wie in 19 korrig. aus EIS ? w. 40 EVOIKOVCYIV w. EVOIKOVCYI Pey. 42 Kai (nach 161, 31 ) erg. w. lv' erg. Pey. 

Überse tzung. 

An Herakleides, der vom Range der Erzleibwächter ist und Reiteroberst br' 6:vopwv und Vorsteher des Perithebischen 

(Gaues), von Hermias, dem Sohn des Ptolemaios, einem der Infanterieobersten aus Omboi. Mir ist maßlos Unrecht geschehen, und 

ich bin in Gefahr, des Eigentums beraubt zu werden durch Horns, den Sohn des Horos, und Chonnonpres, den Sohn des Harsiesis, 

Psenchonsis, den Sohn des Teephibis, Panäs, d en Sohn des Pechytes, die Choachyten sind, und die, die mit ihnen sind . Während 

IO mir nämlich .in Diospolis von den Vorfahren her Häuser g_eh ören, die auch m eine Vorfahren b esessen h aben, solange sie lebten, 

sind die Beklagten, d ie ihren Wohnsitz in den Memnonien noch von Urzeiten h er haben, weil es ihnen nicht erlaubt wird, in 

Diospolis zu wohnen, - da sie unter den obwaltenden Zeitverhältnissen keinen R espekt (vor mir) h atten, weil ich a n einem andern 

20 Orte meinen Wohnsitz habe - , gegen m ein eines Haus von d en oben Genannten widerrechtlich vorgegangen, das im Südwestquartier 

von Diospolis liegt - nördlich von dem Dramas der größten Göttin Hera, der zum F luß führt-, dessen Wände aus Stein gebaut 

waren, und haben seine niedergerissenen (Teile) wiederaufgebaut und wohnen darinnen, indem sie es unrechtmäßig in Anspruch 

nehmen. Als ich dies in Erfahrung gebracht hatte, kam ich im 46. Jahre deswegen nach Diospolis und überreichte eine Klage-

30 schrift gegen sie dem Strategen Hermias, und als die Ladung an sie ergangen war, vor das Gericht zu kommen, sind sie aus­

gewichen, da sie sich bewußt waren, keinerlei sichere Rechtsgrundlage zu haben. Ähnlich auch im 49. J ahre (im Mesore), als der 

genannte Hermias sich nach Diospolis begeben hatte, und ich über dieselbe Sache in einer Audienz (ihm) vorstellig geworden war, 

und sie sich von dem Ort entfernt h atten, da befahl er dem Hermogenes, d er damals der Gendarmerieoberst war, mir das Haus 

40 zu übergeb en. Als ich mich ab er entfernt h atte in den Ombitischen (Gau), gingen sie wiederum widerrechtlich gegen dies Haus vor 

und wohnen darinnen. Darum bitte ich, wenn es dir gut scheint, zu befehlen, die Beklagten vor Gericht zu stellen, und wenn 

ich d en Nachweis führe ... 

Hier bricht der Text ab. 

Komment a r. 

l . D ie Erteilung der Hofrangklassen an die Beamten der xwpa gehört auch zu den Konsequenzen, die Epiphanes aus der 

nationalen Revolution nach ihrer Niederwerfung gezogen hat. Grundlegend für die Titelfolge ist die Arbeit von M. Strack, Rh. 

Mus. 55, 161 ff. Ergebnis: r. die crvyyeveis, 2. die. 6:px1crwµarncpvAaKes, 3. die TTpw101 cpit.01, 4. die cpit.01, 5. die 8!6:ooxo1. P. M. Me ye r 

(P. Neut. S. 4) setzte die TTpw101 cpi!.01 vor die 6:px1crwµa1ocpvAaKes . So oben Bd. I 161 zu Z. 43. Hiergegen sind mir inzwischen 

Bedenken gekommen (s. Arch. XI 122) . Die Frage bedarf weiterer Aufklärung. 

2 . Seit Pe y rons Kommentar (S. 75 f. und 175) ist die Frage, was der Zusatz ETT' 6:vopwv b edeutet, der sich nur hinter 

iTTTT6:pXTJS und T)yeµwv findet, sehr viel behandelt worden, ohne d a ß J_edoch volle K larheit geschaffen wäre. Vgl. dazu 

J . Lesquier, Les institutions militaires de l'Egypte saus !es Lagides (1911 f S . 84 ff., wo a uch die Literatur S. 84 A . 4 angegeben 

ist . Da ich zur Klärung nichts Entsch eidendes beizutragen h abe, will iCh n~r so viel sagen, daß die Ansicht, durch ETT' 6:vopwv 

werde der Offizier als zur »Reserve« gehörig bezeichnet, jedenfalls abzulehnen ist; vielmehr bezeichnet der Zusatz im Gegenteil 

d en aktiven Offizier (so auch Lesquier S . 86) . Während G r e nfe ll einst gemeint hatte , mit den ävopes seien Zivilisten gemeint 

(P. Grenf. I S. 40), werden wir unten sehen,, daß in den thebanisch en Militärurkunden gerade die »Mannschaften« ganz gewöhn­

lich a ls ävopes bezeichnet werden. Und noch eines: es sch eint, daß zwischen iTTTT6:PXT\S (resp. T)yeµwv) eTT' 6:vopwv und dem einfachen 

iTTTT6:pXT\S (resp. T)yeµwv) praktisch k ein Unter schied gewesen ist, denn unser H ermias nennt sich hier in Z. 3einfach1wv - T)yeµ6 vwv, 

während er in 161, 9 und 162, l, 15 sich T)yeµwv eTT' 6:vopwv nennt, w ie schon P . M. M eyer, Heerwesen S. 27 A . 90 b emerkt hat. 

Danach ist T)yeµwv hier nur eine K ürzung von T)yeµwv ETT' 6:vopwv. Dunkel bleibt auch die Frage, was d enn b ei d er Schaffung 

dieser Formel ETT' 6:v8pwv (schon zur Zeit Soters I.) als Gegensatz , der ausgeschlossen werden sollte, gedacht war. 

2 . Daß hinter Depl 8fi (ßas) nicht voµoO gesagt ist, beweist nichts dagegen, daß der Depi 8fißas damals nicht mehr 
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ein 701TOS, sondern ein voµ65 gewesen ist. Vgl. unten zu 162, l, 3. Man läßt sehr häufig hinter dem Gaunamen das Wort voµ65 aus, weil es für den damaligen L eser selbstverständlich war. So heißt es auch h ier in Z . 39 einfach els -rov 'OµßhT) v. 3. "Oµßot, das h eutige K6m Ombo (mit seinem sch önen , wieder ausgegrab enen T em pel), war d ie Garnison des H er­mias. Es liegt auf der Ostseite, im Süden des Landes als letzt e größere St adt nördlich v on Syene-Assuan. Vgl. G. S tein­dorff , Baedeker, Ägypten7 S. 335 ff. U nsere Texte sprech en von h äufigen R eisen des Hermias von Omboi nach Diospolis . B ei günstigem Winde konnte er wohl in 2-3 Tagen diese Fahrt machen. 
4 ff. Der Kontext der Klageschrift beginnt mit einem Anakoluth, denn auf die Pa rt izipien fj5tKT) µEvos und Ktv5vvevwv folgt kein Verbum finitum. Vielmehr unterbricht sich H ermias, um die Beh auptung der a5tKicx un d auch des Kiv5vvos sachlich zu b egründen . Das tut er von Z. 9 an (\rrrcxpxoVTwv y6:p <µ01) ) bis Z . 28 (avTmo1ovµevo1 a 5 1Kws) . Hier ­a uf folgt, relativisch angeknüpft (\rrrep c'hv µe-rcx;\cxßwv) , von Z. 28 bis 40 die D arlegung der Schritte, d ie er bereits im 46. und 49. J ahre in dieser Sach e un t ernomm en h at te. Daran schließt sich das P etitum an (Z. 40 ff. ). D er ganze Ab ­schnitt von Z. 4 ('H5tKT)µEvos) bis Z. 40 (EVOtKovcnv) i.st in dem noch in dem selben 5r. Jahre an den neuen Epista t es Ptole­maios gerichteten l'.m6µvriµcx im wesentlichen wörtlich wiederholt worden (161, ro-26). Auch in der E ingabe an den E pi" strategen Demetrios vom 53. Jahre erkennt m an noch die B enutzung des a lt en Text es, v er mittelt durch, 161, aber nur b is a vT1-1TOtovµevo1 a5iKWS (162, l , 17-2, 2). Wie ich schon oben andeutete, ist es wahrsch ein lich , daß der hier in 160 vorliegende Wort laut von 'H5tKT)µEvos bis a [5i]KWS (28) nie~ jetzt geschaffen ist, sondern zurückgeht auf sein erstes H ypom nem a an den Strat egen H ermias vom 46. J ahre. Als er dann im 49. J ahre seine zweite E ingabe an ihn m ach te, wird er den Bericht über die Vorgänge des 46 . J ah res (160, 28- 33 E~EKAtvcxv) hinzugefügt h aben, wie er jetzt im 5r. J ahr den Abschnitt über das 49 . J ahr (33- 40) angesch lossen h ab en wird . 
6- 9. Die K lage richtet sich gegen eine größere Zahl von Choach yten, von denen vier n amh aft gem acht werden . H orns, Sohn des Horns, der im obigen Stammbaum S. 40 als Horns II . steht , ersch eint h ier wie auch sonst in diesen Akten a ls der eigentliche Führer der Gegner. Teephibis ist zugleich mit seinem Sohne P senchonsis gleich falls in dem St ammbaum zu finden , denn er war der Bruder von Horns' Frau , also sein Schwager. 
ro. DpoyovtKOS weist auf m ehrmalige Vererbung in linea recta hin. S . H a ns Kre il e r , Erbrecht!. Unt ersuchungen (1919) S. 14r. In d ie 1Tp6yovo1 · in Z. rr , die zeitlebens da s H aus b esessen h ab en , ist, wie auch sonst, sein Vat er n icht ein­geschlossen, der ja sch on früh das H aus v erla ssen h at (s. oben S . 42 ). 
15/6. Die b ewußt falsch e Beh auptung, daß es den Choach yten nich t erlaubt sei , in Diospolis zu woh nen, h ängt mit seinem Advoka t enkniff zusammen, d ie Choachyten mit den T ar icheuten zu verwechseln . S. oben S . 39 . 2 r. In [ETI] i µ{cxv [µov Twv] Tipoyeypcxµµfowv oiKicxv ist es a n sich nicht ab solut nötig, oiKtw v zu emendieren. Vgl. 162, 6, 19: KCX7Cx -rTjv µ{cxv -rwv TicxpcxKetµEvwv crvyypcxcpfiv. Aber da an der Parallelst elle in 161 , 15 oiKtw v st eht, h at H ermias in der Originaleingab e wohi doch o iKtwv geschrieb en , und das oiKicxv wäre erst durch den Kop ist en unseres avTiypcxcpov in den Text gekommen. 
21/2. Zu EK -rov Tipos v6Tov K[cxi ;\l]ßcx Tf\S füos TIOAEWS ist µEpovs h inzuzudenken. 24. Mit Hera ist die Göttin Mut gemein t , deren T empel, von Amenophis III. errichtet, südlich vom R eich stempel von Karnak liegt , m it dessen südlich en Vorbaut en durch eine Sphinxallee v erbunden . W ie der T ext besagt, führt e ein D romos, eine P rozessionsstraße, von diesem Tempel zum Nil') . Üb er die Lage des strit tigen H auses vgl. unten zu 163 ff . 26. I ch nehme an dem überlieferten oiKo5oµficrcxvTES -rc'x KcxSetpT)µEvcx <µEpT)) cxvTf\S Anstoß. An den P a rallelst ellen 161 , 18 und 162, 2, l ist oiKo5oµficrcxVTES er set zt durch E1TICJKev6:crcxvTe5. Es h andelt sich a lso u m eine W iederherstellung, einen W ieder­aufbau der in der R evolutionszeit zerstörten Teile des H auses durch die Ch oachyten . D arum schlage ich vor, <av)o tKo5 o ­µficrcxvTES zu em endieren . Dezennien h indurch h at ten nur die Wände aufrech t gestan den (162, l , 29 : fis TOiX01 1TEptf\crcxv) 2 ) , so daß der ganze Komplex auch als IJllAOS TOTIOS bezeichnet werden konnte (s. unt en d ie Steuerquittungen N r. 165 ff.). E rst die Ch oachyt en h att en das Haus, nachdem sie es gekauft hatten, wieder aufgebaut, um nun darin zu woh nen. 27. KcxSetpT)µEvcx h a t te P eyron S . 91 von KCX7cxppEw, collabor, concido ableiten wollen . (s. Mitteis, Chr. S. 31) . E s st eht v ielmehr für KCX61JpT)µEvcx . E benso st eh t oiKicxs KcxSetpT) (µEVT)S) in 164, 4 vom J . 155· 28. Peyron S . 175 hat die Nennung des 46. J ahres an d ieser Stelle durch einen lapsus memoriae erklä ren wollen, da H ermias in Tor. l , 2, 3 (162) sage, da ß er im 45 . J ah re nach Diospolis gegangen sei, und d ies sei r icht ig, da diese Zahl in l , 2, 9 wiederholt werde. In W irklichk eit sind es zwei verschieden e R eisen : im 45. J ahre h at Hermias sich an d ie .Ch re­m atisten gewendet, im 46. J ahre an den Strat egen H ermias. Das l et zt ere D at um wird jet zt auch durch 161, 19 Sestät igt, den Peyron wohl noch n icht kannte. Es ist also zu konstat ieren, daß H ermias an unserer St elle seine R eise vom 45. J ahre m it St illschweigen übergangen h at . 

30. D urch m eine neue Lesung KCXT' a -rw v ' Ep [µ] \0:1 -rw [t] cr-rpcx (-rT)yw1) tritt erst d ie Übereinstimmung mit . 161 , 20 deutlich hervor. Dieser Strat ege Hermias ist soeben durch Bila b e l , R E IV A Sp . 189/90 unter die Strat egen der Thebais gest ellt worden . D aß er nicht der große crTpCXTT)yos -rf\s 8T)ßcxi5os war , sondern ein Gaustrat ege, zeigt 161, 21, wonach er auch voµ6:pXT)S war. Hier in D iospolis wird er als Stratege des Depi 8 fißcxs aufgetret en sein . Wir werden spät er zu 162, 2, 32 f . seh en , daß er wahrsch einlich. gleich zeitig auch St ratege des P athyrites und Lat opolites war. Darum h eißt es in Z. 34, daß er sich nach D iospolis »begeben« h abe. 
3.r. Die Ladung der Ch oachyten (TicxpcxyyeAEVTOS) 3) erfolgte vor das Ger icli t dieses H ermia s als Friedensrichter. S. oben S. 46 . H ier h eißt d ies Gericht Kp1Tfi p1ov, in 161, 22 crv vföptov. 

1 ) Irrig dachte P eyr o n S. 90 an einen K anal. D aß der Nil gemeint ist, b estät igen die demot isch en T exte. Vgl. 163 ff. 2 ) Es ist wohl an Stein- oder Ziegelmau ern, nich t an Nilschlammmauern zu denken . Vgl. Preis . Wb: s. v . oiKo5oµeiv. 3) Zum Ladungsverfah ren vgl. jet zt Bern e k e r, P rozeßeinleitg . S . 76 ff. 
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32/33. J?ie Choachyten folgten hier wie später noch oft der Ladung des Beamten nicht, weil er als Friedensrichter kein 

Kontumazurteil fällen konnte, wenn sie ausblieben (s. S. 46). Zu ovei:v ßEßa1ov exovcn (32) vgl. 162, 2, 9. 

33 . Die Ergänzung Mecropfi scheint mir nach 161, 23 notwendig. Im Original muß es danach gestanden haben. Unser 

Kopist hat es ausgelassen. - Der Artikel TOÜ vor ' Epµiov wird erst durch meine neue Lesung in Z. 30 erklärt. 

34. Die Annahme Revillouts S. 176 A. 3, dieser Stratege Hermias sei ein Verwandter des Klägers gewesen, und 

sein ihm günstiges Urteil sei daher als un acte de nepotisme betrachtet und darum de nul e-fjet gewesen, beruht nur auf der 

bedeutungslosen Namensgleichheit und schwebt völlig in der Luft. 

35 . In der Parallelstelle 161, 23 ist statt Ta avTwv vielmehr TWV avTwv geschrieben, was vorzuziehen ist. Vgl. auch 

161, 27. Unser Papyrus ist ein flüchtig geschriebenes aVTiypacpov, das im Besitz der Choachyten war (s. oben S. 47). In 

der Originaleingabe wird TWV avTwv gestanden haben, was auch in der Eingabe an Ptolemaios (161, 23 ) übernommen ist. 

35 . In EVTVXOVTOS liegt nicht nur, daß Hermias in einer Audienz dem Strategen die Sache no.chmals mündlich vor­

trug, sondern auch, daß er ihm hierbei wieder ein 1'.m6µv1wa überreichte. Das folgt aus 161, 29. S. unten zu 161, 28. 

36. Im Jahre . 49 erreichte Hermias, daß der Stratege, nachdem die wahrscheinlich wieder geladenen Choachyten sich 

(aus Diospolis) entfernt hatten, dem Archiphylakiten Hermogenes den Befehl gab, ihm das Haus zu übergeben. Das ist auch 

geschehen, aber kaum war Hermias nach Omboi zurückgekehrt, als die Choachyten sich unbekümmert um den Spruch des Friedens­

richters in dem Hause wieder festsetzten. 
40 ff . Leider fehlt von dem Petitum der Schluß . Das Petitum wll:d ähnlich wie in dem nächsten vrr6µvriµa an Ptole­

maios gelautet haben, dessen Anfang mit unserem Text im Wesentlichen übereinstimmt (161, 30) '). Also wird gefolgt sein : 

Kai ea]v rrapa6e1Kvvc..> [Taue' OVTWS exovTa, crvvavayKc'xcrai eK Tfjs olKias eKxc.vpeiv]. Darauf wird wahrscheinich auch der Straf­

antrag w~gen Leichenabstellung gefolgt sein. S. unten zu 161, 30-32. Endlich die Schlußformel : TovTOV 61: yevoµEvov fooµa1 

TeTev)<.oos Tov 61Kaiov. EiJTvxei. 

Nr. r6r. Protokoll der Verhandlung vor dem Epistates Ptolemaios. 

Paris, Louvre N . 2338 (= Par. 15). 26. Juni 119 . 

H . 20,5 cm. Br. 73 cm. - 3 Klebungen. - Am linken Rande ein Papyrusstreifen, dessen Verso (mit Vertikalfasern) 

oben liegt. - Die Schrift (Kursive) auf Recto parallel der Paginabreite. 

Ediert nach Letronne und eigener Abschrift 2) von Brunet de Presl e, Not. et Extr. XVIII 2 (1865) S. 217 ff. 

als Nr. 15 (Faksim. auf Taf. XIX und XX) . Dazu Witkowski, Prodromus S. 26/7. - Origina l von mir revidiert. 

Literatur: s. die allgemeine Literaturübersicht zum Hermiaspro~eß oben S. 4r. Eine französische Übersetzung des 

Textes gab Eug . Revillout, Proc. d'Hermias 2. l77ff. Vgl. auch Bouche-Leclercq IV 225f. 

Das Hypomnema 160, das von Hermias im Mechir des 5r. Jahres an Herakleides gerichtet war, 
hatte nicht zum Ziel geführt, da die Choachyten sich wiederum dem Gericht nicht gestellt hatten (161, 

29). Kurze Zeit danach trat ein Ptolemaios a ls Epistates an die Stelle des Herakleides. Sogleich richtete 
Hermias an diesen eine neue Klageschrift gegen die Choachyten, und diesmal kam es endlich, am 8. Payni 
des 5r. Jahres (= 26. Juni rr9), zu einer zweiseitigen Verhandlung vor diesem Friedensrichter. 

In dem folgenden Text liegt uns das Protokoll über diese Sitzung vor. Da auc~ unser Papyrus in 
jenem Kruge unter den Familienpapieren der Choachyten gefunden ist , ergibt sich schon hieraus, daß 
dies Exemplar in ihren Besitz gekommen ist. Daß sie tatsächlich ein Exemplar zur Verfügung gehabt 
haben, folgt aus 162, 7, 33 f. und 9, 24, denn danach hat der Anwalt der Choachyten bei der Gerichts­
verhandlung vom 54. Jahre eine Kopie des Verhandlungsprotokolls (vnoypacpfjs avTiypacpov) vom 8. Payni 
des 5r. Jahres (vor dem Epistates Ptolemaios) vor Gericht produziert. Wahrscheinlich besitzen wir 
in dem schön erhaltenen Louvrepapyrus eben die Kopie, die damals vor Gericht gebraucht worden ist. 
Daß die Choachyten sie unter.den Familienpapieren aufbewahrten, ist um so begreiflicher, als das Urteil 
ihnen den Sieg gab. Wo ich größere oder kleinere Lücken im Text annehme, suche ich das Original 
zu rekonstruieren. 

Über die Bedeutung solcher Gerichtsprotokolle, wie sie in 161 und 162 vorliegen, sind verschiedene 
Ansichten geäußert worden. Peyron S. 48 meinte, der Vorsttzende erzähle hier den Verlauf der Ver­
handlung seinen iudices consessores. Dies hat, außer bei Bouche-Leclercq IV 229, mit Recht wohl keinen 
Anklang gefunden. Taubenschlag (Archiv IV 30), Gradenwitz (Erbstreit S. ro A. 2) und P. M. Meyer 
(Jur. Pap. S. 273) dachten in bezug auf 162 an einen Bericht an den delegierenden Strategen . Doch da­
gegen spricht, daß in unserem Text (161), der ebenso stilisiert ist, keine Delegation vorliegt. Vielleicht 

führt uns weiter die Tatsache, daß unser Protokoll in 162, 7, 33 und 9, 24 als vnoypa<pi] bezeichnet wird. 
Ich darf hierzu auf Band I S. 546 verweisen, wo ich im Anschluß an das Chrematisten-Protokoll Tor. 13 

1 ) Nur daß hier erri crE statt els Kpicr1v steht. 
2 ) Die Abschrift hatte er 20 Jahre vorher au cours de M. Hase gemacht. 

7* 
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(118) zu zeigen versuchte, daß unter vTToypaq>i] die Protokollierung d es Urteils mi tsamt der die ganze Verhandlung umfass enden Urteilsb egrü ndung verstanden wurde. Aber die Frage, .'f· wie dieser Sprachgebrauch zu erklären ist, habe ich dort noch nicht gestellt . Sollte er nicht damit zu­sammenhängen, daß in diesen Fällen es sich um Erledigung von Klageschriften (evw'.l~e1s oder VTToµvi]­µaTa) handelt , die eigentlich durch Unterschrift (vTToypaqii]) zu leisten war? Traten diese Gerichts­protokolle mit ihrem Urteilsspruch daher nicht an die Stelle dieser vTToypaqiai, wenn sie natürlich praktisch auch nicht »daruntergeschrieben« werden konnten? Von dieser Hypothese aus würde man auch verstehen, daß diese Protokolle immer subjektiv stilisiert sind, d. h . daß, wie in einer Unterschrift, der Mann oder die Behörde, an die die Klageschrift gericht et war, in r. Person spricht, so in 118 (Tor. 13) die Chrematisten (crvveKpivaµev), in 161 und 162 der betreffende Friedensrichter (ei'.TTaµev ) r) . 

26 . J uni 119. 

a. 125/4. 

Auffallend ist, wie verschieden gerüstet die beiden Parteien in unserm F all vor Gericht auftreten: während die Choachyten eine Fülle von Beweisstücken vorlegen, Kaufverträge und Paragraphen aus königlichen TTpocnayµaTa, meldet unser Text pichts Derartiges aufseiten des Hermias. Ja, die herrschende Ansicht ist, daß, während die Choachyten &ich von einem sehr gewa,ndten Anwalt, dem Griechen Deinon, vertreten ließen, Hermias hier überhaupt' keinen Anwalt gehabt habe. In der uns vorliegenden Kopie steht in der Tat nichts von einem solchen, aber ich werde unten zu Z. 34 zu zeigen suchen, daß der Be­richt über das Auftreten seines Anwalts in unserer Kopie vor Z. 34 ausgelassen ist. 

Kolumn e I. 
"ETovs va navv1 Ti EV ..6.16s TIOAEl Tfjl Mey6:1'ri1 Tf\S 8ril3aioos ETTi DTOAEµaiov TWV <j>lAC.VV Kai iTTTT6:pxov ETT' avopwv Kai ETTICYTÜ:TOV TOV nepi 8fil3as, CYVVTTap6VTC.VV DTOAEµaiov TOV , Aya66:pxov TWV <j>lAC.VV KO:i iTTTT6:pxov ETT' avopwv, Elprivaiov TOV Elprivaiov TWV aVTWV, DoAVTTEPXOVTOS Tov '~µµc.vviov Twv KaToiKc.vv iTTTTEc.vv, 2ecrowcr1os ~ qi1/\0[3am/\1crTwv TTpoe~wv Kai &.1'/\wv. ----

5 KaTacrTÜ:VTOS 'Epµiov TOV HTo/\eµaiov TWV EK Tov '0µ13hov TTpos 'Ülpov Ka[i] TOVS µET' avTov xoo:x1.'.JTo:s TWV CxTTO Tf\S Ll16s TTOAEWS O:veyvwcreri TO emooeev TTapO: _TOV ' Epµiov VTT6µvriµa, . ov EcrTlV avTiypaqiov· ----
»CTTOAEµaic.v1 TWV <j>lAC.VV Kai lTTTT6:pxri1 ETT' avopwv Kai ETTlCYTÜ:TEl TOV nepi 8fil3as TTap' 'Epµiov TOV DTOAEµaiov mpcrov TWV mpi av/\i)v füao6xc.vv Kai l)yeµ6vos ETT' a vopwv. 

10 'HfüKT]µEvos ov µETpic.vs Kai K1vovvevc.vv TWV \Oiwv crTepri6f\vat vTTo " Ülpov TOV 'Apcr1T]cr1os (sie), 't'evxwvcrtos TOV Teeqii131os, navihos TOV nexvTlOS, (XovoTTpfovs TOV 'Apcr1T]cr1os), - xoaxvTWV Kai TWV &.1\1\wv, 
vTTapxovTc.vv y6:p µ01 ev Ll16s TT61'e1 TTpoyovtKwv o\Ktwv, wv Ka i Twv TTpoy6vwv µov KEKVplEVKOTWV, Eq>' Öcrov TTEptf\crav xpovov, oi eyKaAOUµEVOl Ti)V KaTot[Kia]v EXOVTES [e]v Tois Meµvoveiots (- - ), ev 5E Tfjt Twv Katpwv mp1crT6:cre1 Kmo:yv6vTES e[ TT ]i TWl &./\/\ov I 5 Ti)V KaTOtKiav EXElV (µe), emA66vTES ETTi Tl (sie) µiav TWV TTpoyeypaµµEvc.v[v] olKlWV, f\ ECYTIV EK Tov aTTo v6Tov Kai 1'1!36s Tf\S Ll16s TTOAEWS exTTo 13opp6: Tov 5p6µov Tov [ q>E]poVTos ETTi -TTOTaµov Tf\S µeyicrTT]S Beas "Hpas, Tis TOiXOl Tjcrp:v O\KOOOµflµEv [ot), KO:i Tf\{t) mpi EaVTOVS 13iat xpwµEVOl ETTlCYKEv6:cravTES Ta Ka6Etpf1µEva µEpfl [e]votKo[O]crt 
OVTlTTOlOVµEVOl aOiKC.V). 'YTTEP wv µETaAal30.w EV TWl µs' (ETEL) TTa paye[v]6µevos 

4 p W . p B ru . S. Komm. Unter 4 eine Paragraphos W. Unter 7 · eine Paragraphos (nur ein Punkt erhalten) w. II 1. " Wpov st att ' ApcJ11')0-1os w. II < > erg. nach 162, I, I 9 w. II x oaxvTWV korrig. aus x oaxTwv w . 14 Lücke, n ach 160, l5/ I6 zu füllen W. S. Komm . 15 ( µe) erg . W. (vgl. 162, l, 26) . I5 ETil Tl (sie) Bru. ETITii W itk. S. Komm: I 6 [qie]povTos W . [ä ]yovTos Bru. I7 1. wtKoooµriµevot. I 7 Tfi [t] W . Tfj Bru. Tfi W itk. I8 = Kae1Jp11µeva. I8 [E] vo1Ko [ü]o-1 W . Evo1Koüo-1v B ru. 19 µs' W µs' Bru . 
1 ) Ganz für sich steh t einstweilen das Protokoll des »Erbstreit es« = SB 45I 2, wo über das Urteil des Epistrategen Boethos in 3 . Person b erichtet wird (83: o-vvha~ev KpaTei v L:evevoümv). Das erklärt sich daraus, daß die vorhergehende Verhand­lung n icht von Boethos mit seinem consilium, sondern nur von den T]yeµ6 ves seiner Suite ohne ihn gefüh rt worden ist. Auf das Ergebnis dieser Voruntersuchung h in fällt Boethos dann das Urteil. Dies Protokoll ist n ach Obigem nich t als 1'.m oypa ­qifi zu b ezeichnen. Auf d ie Diskrepan z dieses Verfahren s von denen des H ermiasprozesses h at sch on Gradenwitz , Erbstreit S. II h ingewiesen. Vgl. zu diesem Text auch unten S. 55. A . 2 und 162, 2, 29. 

.; 
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Nr. 16I. Das Protokoll vom Jahre u9 . 

20 Els Ti)v .6.16s TIOAtv ETIECWKa KaT' avTwv vTioµvriµa 'Epµiat TWV 6µ[ oTi]µwv Tois 
crvyyrn\crt Kai crTpaTriyw1 Kai voµ6:pxri1 Kai TiapayyEAEVTOS avTOiS [e]pxmea1 Els T6 
crvvEöptov crvv1crTopovvTES eavTois ovoEv ßEßmov exovcr1 ESEKA1vav. 'Oµoiws OE Kai 
EV TWI µ6 (ETEI) Mmopi) Tov 'Epµiov Emßa:\oVTOS Els Ti)v .6.16s TI6:\1v Kai mpi TWV avTwv 
EVTVX[ o ]VTos µov EKTomcr6:vTwv avTwv crvvhal;Ev 'EpµoyfoE1 [ T ]w1 TOTE 

25 apx1<pv[:\a]Khri1 Tiapaoovvai µ01 TTjV olKiav. Xwp1cr6EVTOS OE µo[v] Els T6[v] 'Oµßhriv 

Kolumne II. 

53 

TI6::\1v EmAeovTES ETii Ti)v aVTT)V oiKiav EVOIKovcrt. 'Emi ovv Kai Ev TWI MEXEip TOV EVECYTWTOS (eTovs) 
TiapayEvoµEvov µov Els .6.16s TIOAIV Kai TIEpi TWV aVTWV EVTVXOVTOS 'HpaKAEi5E1 TWI TOTE 
ETilCYTaTi]CYaVTI Kai TiapayyEAEVTOS avTois 5!' 'ApTEµ15c.0pov VTIT)pETOV Kai :\aßoVTWV aVTiypa<pov 
TOV VTIOµvfiµaTOS OVK aTii]VTT)CYaV <pvyo5JKOVVTES, oloµEVWV E<p' 1Kav6v xpovov KaTa-

30 <p6apEVTa µE EVTEV6Ev avaAVCYEIV Ka60TI Kai TIPOTEpov, al;1w CYVVT6:1;a1 KaTaCYTfjcrat aVTOVS ETii CYE 
Kai, Eexv Tiapa5EtKvvw Taue' oÜTWS exovTa, crvvavo:yK6:crm EK Tf\S oiKias EKXWPEiv, TIEpi 5E aVTWV 
EicrßEßtacrµEv.wv Kai VEKpovs aTIT)pEtcrµEvwv EV Tfjl Eµfj1 olKiat Oia:\aßEiv. TovTov ÖE yEvo-
µEvov fooµa1 TETEVXWS TOV O!Kaiov. EvTVXEt«. ----
(- - -) Mna:\aßwv T6v :\oyov 6 crvvKaTaCYTCxS Tois mpi T6v "'Wpov .6.Eivwv i]pWTT)CYEV T6v 

'Epµiav, 
35 El TIVa OTIOOEISIV Tiap6:KEITal WS ECYTIV aVTOV 1Tpoyov1Ki]. 'ATI0K[p16]EVTOS o'avTOV µrifüµiav 

EXEIV VTIEOEiKVVEV T6V 'Epµiav KaTCx KEV6v 1TEp1ECYTiaKEVal TO[ vs 1T ]Epi T6v .,. Wpov x6:p1v TOV 
5JacrEicra1 avTovs Kai Eis ß:\aßexs TIEp1crTfjcra1, Ti)v yexp olKiav TipoT[ Epo ]v µEv Ewvfjcr6a1 Tovs 
yovEis TWV CYVVEyKaAovµEVWV TWI "Wpw1 Tiapex TWV KaT' a:\i][6E1a]v Kvpiwv KaT' AlyvTITias 

Aug./Sept. 
[ 2 I. 

Febr.1März. 
l 19. 

crvyypa<p[ 6: Js, wv Kai E1TEVEX6EICYWV (--'-), µ16:s µEvyEyovviaSTOVK[ ri (ETOVS) naxJwv ETii TOV <Dt:\oµi]Topos , a, I 53 . 

40 Ka6' fiv E'TvyxavEv 6 Tov ev6s Twv EyKa:\ovµEvwv 'l'Evxwv[crlos Kai X]Evo<ppfovs TI.mfip 
TEE<piß1os (sie) Ew[v]~[~]Evos Tiapex 'E:\i]K1os Kai /\oß6:nos Kai Tßc::1.6:10~ [Kai LEVEp]1EvTOS Kai 'Ep1Ews 

(i<ai LEVOJ"op<piß1os Kai :Lnonos TOV Kai 'Ep1Ews), 
ovTwv ETIT6:, Tii\XEIS olKomO!i<ovs ZL EK Tov aTI6 voTov [µEpovs T ]wv vTiapxoVTwv 
avTois y;1:\wv- [T ]6Tiwv TIT)XWV OEKa, hEpas OE, Ka6' fiv 6 TW[ v - crvvE ]yKa:\ovµEvwv 
NExoveov Kai 'AcrwT[ os] Kai OAAOV NExoveov Kai Tf\S TOVTWV a5E[A<pfjs] NExovfüos Timi)p 

45 'Acrws 6µoiws E[w]v~J-o Tiapex TWV aVTWV &Movs Tii\XEIS ßL [Ev T]t}1 aVTWlITEI Kai µrivi, a. 153. 

ETEpas OE yEyov[ vi]as TOV AE (ETOVS) Mmopi) ETii TOV aVTOV ßaCYIAEWS; Ka[6' fiv w ]craVTWS EWVT)TO a. 146, 

6 TWV OAAWV navihos Kai nmovTOS Kai naei]µtos Kai 'ApTixiJ[µtos] Kai LEVaµovv1os 
TiaTi)p CTExvTT)S Tiap' 'Aµµwviov Kai ZßEvoi]T1os T6 Emß6:Mov [ avToi]s Tf\S avTf\S o!Kias 
µEpos o', Tii\XEIS yy, wv Kai TCx TEAT) TETayµEvOI Tjcrav Els [Ti)v] ::i:_ov EYKVKAJOV wvi]v . 

Ko lumn e III. 

50 CTpocrEl;ni6no T6v Eva avTwv "'Wpov Ewvfjcr6a1 Tiap6: TE TOV TEE<pißtos Kai :LawTOS (sie) Kai 
CTExvTov Tiap ' eK6:crTov avTwv µEpos Eßooµov Tf\S olKias Kai aTI6 TWV Tf\S Oiaypa<pf\s 
xpovwv KEKVplEVKEVaJ TOVS yovEis TWV EyKaAovµEVWV CYVV TWI "Wpw1 Tf\S olKias 
E<p' Öaov 1TEp1fjcrav xpovov, µETCx OE Ti)V EKEivwv TEAEVTTjV T6v .,. Wpov 1TpOCYEWVfjcrea1 

20 v in TTjv korrig . 23 µ6 W . µ6 Bru. 28 E1T1CJTaTTjcfavT1 steht bei Bru . in 27. Unter 33 eine Para-
graphos W . 34 Zu der großen von mir angenommmenen Lücke am Anfang vgl. den Kommentar. 35 avTov W . mhov 
Bru . 37 1Tp6T[epo]v W . TIPOT [epov] Witk . TipoT [ov] Bru . 39 Hinter ETIEvex6e1crwv ist nach 162, 5, 4 zu ergänzen 

<5iripµrivevµEvwv 5' 1:i\i\riv1crTi) W . S. Komm . 39 K[Tl Wolff S. 50. [ 11'1 Bru . 40 X]evocppfovs (vom I. e der Horizontal-
-

strich erhalten) W . Xov]ocppfovs Bru . 4 I. !. Teecpiß1s W . 41 Das erste ai in Tßalcuos sieht fast wie Tl aus, 

zwischen diesem und ß darüber eine Korrektur W . 'YßaüTcx'ios Bru . Tßam'x1os Witk. 41 Die Ergänzung in < ) 

nach 162, 5, 8 von Bru . 42 zL (= 71/2) . W. ZL Bru. 43 Tw [v crvve]yKai\ovµEvwv (crvv durch die Größe der Lücke 
verlangt) W . T[wv · €yKai\ovµEvwv (2 . Klammer au sgelassen) Bru . 7[wv &i\i\wv €]yKai\ovµEvwv Witk . 45 13L 

(= 21/2 ) W . ßL Bru . 46 i\eL W . i\e Bru . 48 Kai W . [Kai] Bru . 49 .!. = 1/4. 49 yy (= 3'/3) Witk. W . 

yy Bru. 50 l:awTOS Pap. !. ' AcrW'T'OS W . 



.'j 

a. 145/4. 

54 Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

Kcxi ncxpa 'TOV EVO') 'TWV eyKcxi\ovµevwv NExoveov VEW'TEpov &.i\i\o µepos 'Tfj') O!K!CX'), 6µoiws 
55 51: Kcxi 8cxµovv1v Kcxi MEV'TEµfjv Kcxi Xovocppfjv ncxpa 'TWV &.i\i\wv ewvfjcrecxi 'T!VCX µEpT] 

Kcxi KEKVplEVKEvCXl CXV'TOV 'TE Kcxi 'TOV') crvvEyKcxi\ovµevovs µexp1 'TOV vOv avcxµcplAEK'TW') 
oveEvos <hri\ws eµTIOIT]O'CXµEVOV hT] AE. ncxpcxeEµEVOV 5E Kcxi TipOcr'Tayµcx'TCX 
Kcxi µepos eK "Tov EK'TEfü\v"Tos ev 'TWl Ks' (e'TE1) mpi "Twv cp[ 1i\cx ]vepwnwv npopcr"T(xyµmos mpi "Twv 
xexQcHrp~6rwv l!hy011 (sie), El xcd n~ Oelryi 

µT]5Eµicxv ETilcpEpElV CXV'TOV') crvyypcxcpijv, apKE'icrecx1 an' CXV'TWV ['T]wv npocr('Tcx)yµa'TWV 'Tfj') Kpcx­
'TijO'EW') 

60 CXV'TOl') mp1y1voµEVT]'), µi) yovv Kcxi ('Ta<;) K~iJ.crEl') emcpEpEl~['T]wv (sie) Kcxi KEKpCX'TT]KO'TWV E'TT] 
ni\eiovcx, 'TOV 5' av"TtöiKov avcxno5Ei[K'To ]v Kcxew'TT]KO'T[ os], h1 51: Kcxi npoßEßT]KO'TOS fi5T] 
'TOl') hw1 Kcxi µij'T' EV 'TOl') eµnpocreE[ V] xP6vo1s npos 'T[ ov Js yovEl') CXV'TWV µij5e (sie) µi)v 
npos ECXV'TOV') Myov O'VVEO''TCxcrecx1 µ[ ex]p1 'TOV TICXpOV'TO') Kcxi µTj5cxµws 5vvcxµevov 
em5Ei~cx1 Kcxe6i\ov 'Ttva 'TWV Eo:v[ 'TO ]O yovewv fl K[ ex ]i cxv"Tov wtKT]KO'Tcx ev "Tfj1 

65 D.1os n6i\e1 µT]5 ' ws ecr"Ttv cxv"Tov fi7· [ oiKi]cx npoyov1Kij , 6µoi\oyovµevws 5' eni crvKo­
cpcxv"Ticx1 Kcxi (5tcx)crE1crµw1 encxyH~X6\[os 'To] eyKi\T]µcx. T[o1]ov"Twv o\'.iv ov"Twv 'TWV 

K( m') CXV'TOV') Kcxi 'TOV 'Epµiov ov5ev[i 'TEKµ ]T]piw1 npocr[ EV ]cxni\oµevov (sie), cp6:crEl 5€ KEVfjl 
npocpepoµevov dvcx1 npoyov1K[ i]v, ']w1 µEv 'Epµicx1 E[l'.]ncxµEv µi) av"Tmo1Efoecx1 
"Tfjs oiKicxs, "Tois 5€ mpi "Tov .,. lU[pov Kp ]mEiv cxV"Tfjs [ K ]cxe6,1 Kcxi npo'TEpov. ----'-

57 AE W. AE Bru . 58. Ks'L Witk. W . l?L Bru . 59• (nachträglich zwischengeschoben, s. Tafel, im Text von 
Bru. nicht gekennzeichnet, weshalb er unsere Z. 59 als 60 zählt etc.). e;\eyov Pap. 1. e;\eyev W. 59 Tipocr(Ta)yµc':m:.:iv W . 
TipocrTµc'xTc.vv sie Bru . 60 (Tas) nach 162, 7, 20 erg. W. 60 KTl)crets Witk. W . KpaTl)crets Bru . 60 emq>epetv-
[T]c.vv Pap. 1. emq>ep6VTc.vv nach 162, 7, 20 W . ETitq>Epetv TWV Bru. Dahinter Kai Witk. W„ fehlt bei Bru . 61 ß 1 in 
Tipoßeß11KOT0S korrig. aus cr W . 62 µ118e Pap. 1. µl)Te W. 63 8 in µ118aµws korrig . W . 64 avTOV W . avTov Bru. 
65 avToiJ W . O:VTOV Bru . 65/ 6 crvKoq>avT(at Witk . W . crvKoq>avTeic;i: Bru . 66 (8to:)cretcrµ&it erg. W . 66 To] 
w . . .. ] Bru. 67 KO:VTOVS Pap. K(o:T') aÜTOVS erg. Bru. 67 ov8ev [l w. oveev [l Bru . 67 Tipocr [ev]CXTIAOµEVOV 1. 
Tipocr [ev]mnoµEvov W . Tipocr [ev]o:TITOµEvov Bru . Unter 69 eine Paragraphos W . 

Übersetzung. 
26. Juni 119. Im Jahre 51 am 8. Payni in Groß-Diospolis in der Thebais vor Ptolemaios, der vom Range der (königlichen) Freunde 

ist und Reiteroberst ETI' 6:v8pwv und Vorsteher des Perithebischen (Gaues), wobei mitanwesend waren Ptolemaios, der Sohn 
des Agatharchos, der vom Range der (königlichen) Freunde ist und Reiteroberst hr' 6:v8pwv, Eirenaios, der Sohn des Eire­
naios, vom selben Rang (und Amt?), Polyperchon, der Sohn des Ammonios, von den Katöken-Reitern, Sesoosis, der .... 
der Eifrigen Philobasilisten, und andere Personen. 

5 Nachdem (vor Gericht) aufgetreten war Hermias, der Sohn des Ptolemaios, aus dem Ombitischen (Gau) gegen Horos 
und seine Begleiter, Choachyten aus Diospolis, wurde die K lageschrift verlesen, die von dem Hermias übergeben war, deren 
Kopie lautet : 

»An Ptolemaios, der vom Range der (königlichen) Freunde ist und Reiteroberst eTI' 6:v8pwv und Vorsteher des Perithebischen 
(Gaues), von Hermias, dem Sohn des Ptolemaios, einem Perser, der zu den Diadochen vom Hofe gehört und Infanterieoberst ETI 1 

10 6:v8pwv ist. Mir ist maßlos Unrecht geschehen, und ich bin in Gefahr, des Eigentums beraubt zu werden durch Horos, den Sohn 
des Harsiesis (!. Horos), Psenchonsis, den Sohn des Teephibis, Panäs, den Sohn des Pechytes, <Chonopres, den Sohn des Harsiesis), 
die Ch oachyten sind, und die anderen. l <\'ährend mir nämlich in D iospolis von den Vorfahren h er Häuser gehören, die auch meine 
Vorfahren besessen haben, so lange sie lebten, sind die Beklagten, die ihren vVohnsitz in den Memnonien haben <- -), da sie 

15 unter den obwaltenden Zeitverhältnissen keinen Respekt (vor mir) hatten, weil ich an einem andern Orte meinen Wohnsitz habe, 
gegen eines der obengenannten Häuser widerrechtlich vorgegangen, das im Südwestquartier von Diospolis liegt _.:::._ nördlich 
von dem zum F luß führenden Dromos der größten Göttin Hera -, dessen Wände aus Stein gebaut waren, und haben mit 
der ihnen eigenen Gewalttätigkeit die niedergerissenen Teile wiederhergestellt und wohnen darinnen, indem sie es unrechtmäßig 

20 in Anspruch nehmen. Als ich dies in Erfahrung gebracht hatte, kam ich im 46. Jahre deswegen nach Diospolis und überreichte 
a. 12 51 4· eine K lageschrift gegen sie dem Hermias, vom Range der den (königlichen) Verwandten Gleichgeehrten, dem Strategen und 

Nomarchen, und als die Ladung an sie ergangen war, vor das Synh edrion zu kommen, sind sie ausgewichen, da sie sich bewußt 
Aug./Sept. waren, keinerlei sichere Rechtsgrundlage zu haben. Ähnlich auch im 49. J ahre im Mesor e, als der genannte Hermias sich nach 

121 · Diospolis begeben hatte, und ich über dieselbe Sache in einer Audienz (ihm) vorstellig geworden war, und sie sich von dem Ort 
25 entfernt hatten, da befahl er dem Hermogenes, der damals der Gendarmerieoberst war, mir das Haus zu übergeben. Als ich 

mich aber entfernt hatte in den Ombitischen (Gau), gingen sie wiederum widerrechtlich gegen dasselbe Haus vor und wohnen 
Febr./März darinnen . Da ich nun auch im Mechir des laufenden J ahres nach Diospolis kam und über dieselbe Sache in einer Audienz dem 

119. Herakleides, dem damaligen Vorsteher, vorstellig wurde, und sie, wiewohl sie durch Artemidoros, seinen Diener, geladen waren 
und eine Abschrift meiner Klageschrift erhalten hatten, dem Prozeß auswichen und nicht vor Gericht erschienen, in der 

30 Meinung, ich wäre für lange Zeit wirtschaftlich geschwächt und würde von hier heimkehren, wie auch früher, so bitte ich, 



Nr. l6I. Das Protokoll vom Jahre II9 : 55. 

zu befehlen, sie vor dich zu stellen und, wenn ich nachweise, daß es sich so verhält, sie zu zwingen, aus dem Hause herauszu­
gehen, darüber aber, daß sie gewaltsam eingedrungen sind und Leichen in meinem Hause abgestellt haben, ein Urteil zu fällen . 
Wenn dies geschieht, werde ich mein Recht erlangt haben. Sei glücklich!« 

(Große Lücke : Rede des Anwalts des Hermi<,1s.) Nach ihm ergriff Deinon, der Anwalt des Horns und seiner Leute, das 
35 Wort und fragte den Hermias, ob er irgendeine Beweisurkunde (beim Gericht) dafür hinterlegt habe, daß es sein Haus sei von 

den Vorfahren her. Als der aber antwortete, er habe keine, da zeigte er (Deinon), daß Hermias mit leeren Beschuldigungen 
den Horns und seine Leute bedrängt habe, um Erpressungen gegen sie auszuüben, und sie in Schaden versetzt habe, denn das 
Haus hätten in früheren Zeiten die Eltern der mit Horns Beklagten von den wahren Besitzern gekauft nach ägyptischen Ver-
trägen, die (in griechischen Übersetzungen) auch vorgelegt wurden, der eine, der im 28 . Jahr im Pachon unter Philometor ge- a, 153· 

40 schlos,sen war, dem gemäß Teephibis, der Vater des einen der Beklagten Psenchonsis und Chenophres, von Helekis und Loba!s 
und Tbaia!s und Senherieus und Herieus (und Senosorphibis und Siso'is, der auch Herieus heißt). 7 Personen, 71/ 2 Areal-Ellen 
gekauft hatte auf der Südseite der ihnen gehörigen Baustellen von 10, (Areal-)Ellen, und ein anderer (Vertrag), dem gemäß 
Hasös, der Vater der Mitbeklagten Nechuthes und Hasös und eines anderen Nechuthes und der Schwester dieser, Nechuthis, 

45 gleichfalls von denselben 21/ 2 (Areal-)Ellen im selben Jahr und Monat gekauft hatte, und ein anderer (Vertrag), der im a. 153· 
35. Jahre im Mesore unter demselben König geschlossen war, dem gemäß ebenso Pechytes, der Vater der anderen, des Panäs a. l46. 
und Patüs und Pathemis und Harpchemis und der Senamunis, von Ammonios und Zbendetis den ihnen von demselben Hause 
zufallenden vierten Teil, 31/ 2 (Areal-)Ellen, gekauft .hatte, wofür sie auch die Steuern auf das Verkehrssteuerkonto bezahlt hätten, 

50 Außerdem setzte (Deinem) auseinander, daß einer von ihnen, Horns, von Teephibis und Hasös und Pechytes, von jedem 
von ihnen, (im ganzen) ein Siebentel des Hauses gekauft habe, und seit den Zeiten der Steuerzahlungs-Anweisung (hierzu) hätten 
die Elti:rn der Beklagten mit Horns das Haus besessen, solange sie lebten . Nach ihrem Tode aber habe Horns auch von dem einen 
der "Beklagten, Nechuthes dem Jüngeren, einen anderen Teil des Hauses hinzugekauft, und ebenso hätte auch die Thamunis und 

55 der Mentemes und Chonophres von den anderen einige Teile gekauft, und er (Horns) und die Mitbeklagten seien bis jetzt unbestritten 
im Besitz gewesen, da überhaupt 35 Jahre hindurch niemand einen Anspruch erhoben hätte. Er (Deinon) hatte aber auch (könig-
liche) Verordnungen hinterlegt, und (zwar) einen Paragraphen aus der im 26. Jahre publizierten Verordnung über Gnadenerlasse a. 145/4. 
betreffs derer, die in Besitz genommen haben, und sagte, auch wenn man den Fall setze, daß sie keinen Vertrag vorlegten, so würden 

60 sie genügend dadurch geschützt, daß allein schon durch die Verordnungen das Besitzrecht ihnen bleibe, um wieviel mehr, da 
sie sowohl die Erwerbsdokumente vorlegten als auch viele') Jahre im Besitz gewesen seien. Der Gegner aber stehe ohne Be­
weis da, ferner sei er an Jahren schon vorgerückt, und doch habe er weder in früheren Zeiten gegen ihre Eltern noch gegen 
sie selbst bis zur Gegenwart einen Prozeß angestrengt, und in keiner Weise könne er nachweisen, daß überhaupt einer von seinen 

65 Eltern oder er selbst in Diospolis gewohnt habe, noch daß das Haus von seinen Vorfahren her seines sei, und offenkundig habe er 
die Klage zur Verleumdung und Erpressung vorgebracht. 

Da es mit ihrer Angelegenheit so steht, und Hermias sich auf kein Zeugnis stützt, sondern mit leerem Gerede vorbringt, 
es stamme von seinen Vorfahren, so habe ich dem Hermias gesagt, er solle keinen Anspruch auf das Haus erheben, dem Horns 
aber und seinen Leuten, sie sollten es besitzen wie auch früher . 

Kommentar. 
Die Zeilen l-4, das Kopfstück des Protokolls, das über Zeit und Ort der Verhandlung sowie über die Zusammensetzung 

des Synhedrion berichtet, sind nicht nur durch Paragraphos und größeren Abstand vom Folgenden, dem eigentlichen Kontext 
des Protokolls, getrennt ; sie stehen auch stilistisch für sich, insofern hier in 3. Person von dem Friedensrichter Ptolemaios ge­
sprochen wird, während von Z. 5 an dieser selbst in r. Person redet (s . unten). Dies Kopfstück ist also von einem Bureau­
beamten aufgesetzt worden. Nach dem Epistates, vor dem (hri) die Verhandlung stattfindet, werden die crvvmxp6VTES auf­
geführt, aus deren größerer Zahl die vier Vornehmsten mit Namen und Titeln herausgehoben werden. Da Ptolemaios selbst 
nur der 4. Rangklasse der <pii\01 angehört (s. oben S . 49 ), versteht man, daß auch unter seinen Beisitzern niemand ist, der einen 
höheren Rang hätte . Diese crvvircxp6vTES sind lediglich als das consilium des Richters aufzufassen. Sie sind, 
wie die römischen assessores, nur seine Berater; das Urteil wird von ihm allein gefällt 2) . 

2 . Zu !irm'xpxov eir' &vopwv s . oben S . 49 . 
3 . Brunet hat zu noi\virepxovTOS ein (sie) hinzugefügt, da er offenbar noch die oft überlieferte Form noi\vcrirepxwv 

für die richtige hielt 3) . Daß vielmehr noi\virepxwv di~ echte Form ist, dafür ist wohl zuerst B . Niese , Geschichte d . griech . 
u . maked . Staaten I (1893) S . 234 A. l, eingetreten . Eine weitere Begründung gibt Dittenberger , Or. Gr. I S. 12. 

4 .· Der Name LEO"owo-15, den ich auch in P . Grenf. I II, 25 bei Mitteis, Chrest. 32, 25 hergestellt habe, ist, wie Diod. I ·53 
zeigt, eine von der meistverbreiteten Form LEO-WO-TPlS abweichende Transk~'iption des Königsnamens Sen-wosret aus der XII. Dy­
nastie 4) . So ist auch dieser Name wieder ein Beispiel dafür, daß die Ägypter auch noch in der Ptolemäerzeit ihre I<inder gern 
nach berühmten alten Pharaonen benannt haben. Vgl. hierzu meine Bemerkung im Archiv I l6r. 

') Oder : mehr Jahre als nach der Verordnung nötig? 
2 ) So richtig P . M. Meyer , Jur. Pap. S. 260, 276. Anders Peyron S . 48, 53. Neuerdings spricht W . Helle.brand 

(Münch . Beiträge XVIII I934) S . 18 von der »Bedeutung des Konsiliums bei den Urteilen auch der Beamtenrichter«. Aber 
der »Erbstreit«, auf den er verweist, ist ein singulärer Fall vor dem Epistrategen, der nicht verallgemeinert werden darf. S. 
unten zu 162, 2, 29. 

3) Ebenso auch noch Wolff S. 36 A . 4. 
4) Erst K S.ethe. ha:t .diesen Königsnamen richtig erkannt (Aeg. Z. XLI 43 f.) . S. jetzt Kees , RE II A 1861 ff . 



56 Urkunden au s dem II. und I. Jahrhundert. 

Dieser s ·esoösis wird bezeichnet a ls p cp1/\oßao-1/\10-Twv rrpoSvµwv. Die cp1/\oßao-1/\10-Tai sind uns inzwischen auch auf dem Verso von Amh. II 39 1 ) begegnet : naTf\Tl Kai n [axp6:TTjl] cp1/\oßao-1A10"Tais Kai TOiS Ö:AAOIS 0-TPCXTlW[TatS]. Diese beiden Ägypter, die hier als Philobasilisten aus der Zahl »der anderen Soldaten« herausgeJ:i.oben werden, erscheinen 4 Jahre spät er im P . Louvre 10593 als zu fiyeµ6ves avanciert •). J edenfalls kommt hiernach den Philobasilist en ein militärischer Charakter zu . Das paßt auch für unsere Stelle,' da auch die andern hier genannten B eisitzer irgendeinen militärischen R ang haben 3). Für die gen auere Fassung des Titels ist die D eutung des vorhergeh enden p von Wicht igkeit. Lumbroso , Recherches S. 227, der, nur auf unsere Stelle angewiesen, die Philobasilisten mit Recht militärisch auffaßte, übersetzte : »l'un des cent Philo­basilistes Zeles« 4) . Aber das ist nicht richtig, denn die Kardinalzahlen tragen keinen Strich, auch müßte es TWV p h eißen 5). Vielmehr wird p ein Substantivum sein, von dem der Genetiv abhängt. Dem entspricht die von Bouche-Leclercq I V 225 gegebene Deutung als centurion. D anach würden die Philobasilisten ein Korps von mehreren hundert Mann bilden, von denen je 100 unter einem EKCXTOVT6:pXTJS st eh en würden. Aber ich gest eh e, daß ich paläographisch e Bedenken habe, ob man EKCXTOVT6:PXTJS, das in der R ömerzeit gern ~ geschrieb en wird, jet zt p schreiben konnte. Ich will nich t versch weigen , da ß m an auch p1( .. . . . ) lesen könnte, wofür ich ab er keine Auflösung weiß 6). Ich h a lt e das Problem noch nicht für gelöst. W enn diese cp1/\oßcxo-1/\10-Tcxi als -rrp6evµo1 bezeichnet werden, so wird ihre K önigstreue dadurch noch besonders unterstrichen. Der Gedanke liegt nahe, daß diese Truppe im Anschluß an die inneren Kämpfe - im besonderen vielleicht an die dyna­stischen Kämpfe zwischen Euergetes II. und Kleopatra II . - gebildet worden ist . Wenn Sesoösis ebenso wie ncxTf\S und ncxxp6:TT]S einen ägyptisch en Namen führt, so folgt darau~ noch nicht notwendig , daß dies ein rein ägyptisches Korps gewesen wäre. I n dieser Zeit der Völkermischung finden sich '°Ägypter selbst in dem griechischen , dionysisch en Verein der Bcxo-1/\10-Tcx{ 7) v om Kat arakt (Dittenb. Or. Gr . I 130). 
5. Hier b eginnt der Kontext des Protokolls. Von hier an sprich t der Epist at es in r. P erson. Aus unserem Text allein würde dies freilich k aum zu erk ennen sein, da der einzige Beleg dafür sich erst zum Schluß in dem Urteil (e'i-rrcxµev Z. 68) findet: Aber klar ist es in 162, wo sogleich in dem erst en Satz sich 6:varreµcp6Ev 5E ecp' Ti µ as (1 , 13) findet und weitere Beispiele folgen . Für diesen Text hat denn auch schon P e yron S. 48 festgestellt, da ß von Z. 9 an der E p ist at es spricht. D a ß der von diesem gebrauchte Plural (im b esondern auch in e'i-rrcxµev) als Pluralis m aiest atis aufzufassen ist, h at P. M. Meyer, Jur. P ap . S . 276 mit R echt b etont, und wird sich durch die Interpret ation von 162 deutlich ergeben . Die o-vv-rrcxpoVTES sind nicht mit einzu­schließen (s . oben S. 55 ) . - W enn hier wie in 162 der E pistates in r. Person spricht, so folgt daraus natürlich nicht, da ß er p ersönlich und allein diese langen Protokolle verfaßt hätte . E r h at dazu sicher die H ilfe seines Bureaus zur Verfügung geh abt. 6. E s ist sehr bemerkenswert, daß die Choach yt en in diesem amt lich en Protokoll ausdrücklich a ls TWV 6:-rro Tf\S Ll16s TIOAEWS b ezeichnet werden . Man vergleich e dagegen die unwahre Beh auptung des Hermias in 160, 15 f . 9 . E s ist dies die einzige Stelle, an der sich Hermias als nepo-ris b ezeichnet. Ich gest ehe, daß mir das umstrittene Perserproblem noch zu undurch sichtig ist, um für die Familiengeschichte unseres H ermias sichere Schlüsse au s dieser B e­zeichnung zu ziehen 8). - Der Titel TWV -rrepl' cxv/\Tjv S1cxö6xwv (ebenso 162, l , 15) ist der fünfte und niedrigste in der R ang­stufenfolge (s.oben S.49 zu Z. l) . 
10. Von 'HÖ!KTjµi\vos an b is evo1Kovo-1 in 26 stimmt dies Hypomnem a an Ptolemaios im wesent lichen wörtlich über­ein mit dem kurz vorher an Herakleides gerichteten in 160 (s. oben S . 50 ). E s ist ja auch b egreiflich , daß er diese Vor­geschichte übernomm en h at . Natürlich h at er nich t unser n Tor. 2 vor sich geh abt, denn dieser ist ja eine für die Choach yten gem achte Abschrift (s. S. 47), sondern sozusagen sein Handexemplar. Die Vergleichung von 161 mit 160 ist nüt zlich für die Text gest altung beider . Zur E rklä rung verweise ich . im allgemeinen auf den Kommentar von 160. Nur die Abweichungen sind hier noch zu b esprechen. 
So ist hier in Z. 10 f . • l.Upov TOV ' Apo-1fio-10s zweifellos ein Schreibfehler , denn daß hier Horos I I. gemeint ist , der Sohn des Horos l. , ist selbst verständlich 9) . Ich schwankte , ob n ach 160, 6 n ich t " l.Upov Tov (" l.Upov, Xovo-rrpfovs) TOV ' Apo-1fio-1os h erzustellen sei. Aber 162, l , 18, wo gleich falls LU. T. 'Apo-1fio-1os steht, sch eint mir für die obige H erst ellung zu sprech en, da , wie wir seh en werden, 161 b ei der Abfassung von 162 b enut zt ist . 
14. Hinter Meµvoveio1s feh lt die unwahre Beh auptung ET! 6:rr ' a pxf\s St6: TC µTj o-vvxwpeio-Sat mhois EV Tfj l Ll16s -rr6/\e1 o!Keiv aus 160, 15. Ich m öchte hier lieb er eine Textlück e anneh men , a ls mit Ge rh a rd S. 533 auf eine innere Unsi~her­h eit des H ermias h ieraus schließen . In 162, l , 24 keh rt die Beh auptung ja auch wieder . 
15. Die L esung e-rrl Tl µiav sch eint mir sich er. I st Tl zu t ilgen? Oder ist Tl verschrieb en für ,-Tjv ? Vgl. Tfiv µiav in 162, 6, 18 ff. 

') Vgl. Arch iv II 517, zusammengesetzt m it Grenf. I 30 (de R icci). 
•) S. Archiv II 515 f . 
3) D as Twv cxvTwv in Z. 3 soll woh l nich t nur das vorhergeh ende_Twv cpi/\wv, sondern auch Kcxl i-rr-rr6:pxov e-rr' 6:vöpwv a ufnehmen , wiewohl es inkorrek t ist . 
4) So auch R e villo ut 1. c . 177· 
5) Irrig spricht Z ie b art h , Das griech. Vereinswesen S. 62 von oi p cp1/\oßao-1/\10-Tcxi -rrp6Svµo1. Obige E inwendungen a u ch von Ditt e n b e r ge r , Or. Gr. I S . 209 A. üb erseh en. 
6) D er Strich über p ist nach m einer Kop ie et was gerundet, wie so h äufig z. B . im P. Cas. b ei übergesetztem Iota . 7) Die Ähnlichk eit dieses Vereinstitels legt den Gedanken nahe, auch in unsern <1>1/\oßcxo-1/\10-Tai einen Verein zu seh en . Gan z a usgesch lossen ist dies nicht, auch wenn wir wegen des oben erwähnt en Avancement s an ein militärisches Korps denken . Es gab ja auch m ilitärische Vereine. Zie b a r t h 1. c. sch loß aus unserer St elle, daß sie »eine staat lich e Korporation, v ielleicht e ine Truppenabteilung, Leibwach e ? bildeten«. 
8) Vgl. hierzu W . O tto, RE VIII 829. 
9} Mit Unrech t sieh t O t to I 104 A . 2 eine b esondere Gruppe von Choach yt en in der um 7 l.Upos 'Apo-1fio-1os. 

' 
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Kommentar zu Nr. 161 Z. 4-34. 57 

16. ·Hier sagt er [<jlE]povTOS st att ö:yoVTOS in 160, 24. 

17. Hier ist die gute Vorlage TOV 8p6µov . Tf\S µeyio'T'T]S eeas "Hpo:s von dem Abschreiber verderbt worden, indem 

Tf\S µeyiO'TT]S eeas "Hpo:s hinter TOV [<jlE]povTOS bri 1TOT0:µ6v gestellt ist. Hiernach auch 162, l , 28. 

18. Hier ist die Vorlage 160, 26 freier behandelt. Der Hinweis auf die [3io: der Choachyten ist neu . Möglich wäre 

freilich, daß dieser Passus in der Kopie 160 versehentlich ausgelassen ist . Das ElTIO'KEVaO'O:VTES verhalf uns zu der Emendation 

<av).01KoooµfiO'o:vTES in 160, 26. 

20. Hier sind die Titel des Strategen Hermias a usführlicher gegeben als in 160, 30. Zu seinem Avancemen t zum 

O'vyyevfis vgl. 162, l , 12. 

22 . Statt Kpnfiptov h eißt es jetzt qvvE6ptov, womit das Zusammensitzen des Strategen mit seinen Beisitzern gut gekenn­

zeichnet ist . 

23. MEO'opfi verhalf uns zu der E rgänzung in 160, 33. 

28. Bouche-Lecler.c q IV 225 übersetzt Ao:[36VTWV avTiypo:qiov TOV ifrroµvfiµd:TOS mit »Prirent copie de l'assignation« ' ), 

a lso, wie wir im Deutschen sagen .würden, »sie n ahmen Abschrift«. Vielmehr h eißt es •:sie empfingen eine Abschrift«, nämlich 

bei dei: gerichtlich en Ladung durch den V1TT]PET1'1S· So dchtig E. Bern eker, Prozeßeinleitung· S. 85. •Daß qiese Kopie unsere 

160 ist, wurde schon oben gesagt. Wertvoll ist, a us dieser Stelle zu sehen, daß in dem EVTVXOVTOS (27) nicht nur der münd­

liche Audienzvortrag, sondern auch die Überreichung eines vn6µv1')µo: liegt . S . oben zu 160, 35. 

30. Brunet de Presle läßt mit 'A~tw einen neuen Satz b eginnen. Abera~tw ist der Nachsatz zu ' ETie\ - ovK &lTT']vTT]O'O:v. 

30-32. Das Petitum ist ein zweifaches : einmal verlangt Herm1as, daß die Choachyten gezwungen werden, sein H aus zu 

verlassen , dann aber verlangt er eine richterliche Entscheidung darüber, daß sie gewaltsam in sein Haus eingebrochen seien 

und Lei~hen in ihm abgestellt hätten. Daß dieser zweite Antrag, b ei dem es sich um [3io: (s. Z . 32) und, wie er später in 162 

auseinandersetzt, auch um ein religiöses Verbrechen handelt, auf Best rafung abzielt, geht au s der ausführlich eren Formulierung 

in 162, 3, 12 ff. deutlicl1 h ervor 2 ). Diese Stelle lehrt aber auch noch etwas a nderes: dort ist es klar, daß die E rledigung dieser 

Strafsache nicht dem E pistates, sondern dem Strategeµ zusteht, denn jener soll diesem · die Übeltäter zuschick en, damit sie 

die gebührende Strafe erhalten. Danach ist es offenbar fehlerhaft, daß an unserer Stelle Hermias auch die Entscheidung (810:­

Ao:ßeiv) 3) über diese Strafsache von dem Epistates erbittet. Dazu ist es auffallend, daß er vorher in der Darlegung des Tat­

bestandes von diesem mit d en Leichen begangenen Frevel noch gar nicht gesprochen hat, während die Petita sich doch sonst 

auf die vorhergeh ende Darstellung b eziehen, die zu ihrer Begründung gegeben wird. Das legt mir folgende E rklärung nahe. 

Hermias hatte vorher schon zweim al (im 46. und 49. Jahr) sich an den Strategen gewendet und wird damals die Leichenaffäre 

(wie auch später in 162) nicht nur in der Darstellung des Tatbestandes erzäh lt haben, sondern auch im Petitum - vielleicht 

in einer der unsrigen Stelle ähnlich en Form - die Forderung der Bestrafung gestellt h ab en. Der Stratege h atte ja Strafgewalt , 

aber nicht der Epistates. Als er sich dann im 5 r . J ahre zweimal an den Epistates wendete, hat er zwar in der Darstellung 

die Leichenaffäre mit Recht fortgelassen, h at aber dann das Petitum gedankenlos aus seinen früheren Eingaben an den Stra­

tegen übernommen u_nd hat so qem Epistates etwas zugemutet, was ihm gar nicht zustand. Hiernach wäre anzunehmen, daß 

a uch in dem verlorenen Schluß des Petitum von 160 der Satz über die Leichenabstellung gestanden hat. S . oben S. 5r. 

34. Auf die W.iedergab e des Hypomnema, die durch Paragraphos und größeren Zeilenabstand vom Folgenden getrennt 

ist, folgen in unserer Kopie die V\' orte : METo:Ao:[3wv Tov t-6yov 6 O'VVKO:TO:O'TCxS Tois Tiep\ TOV • Wpov ll.eivwv fipwTT]O'EV KTA. 

Daraus hat man bish er allgem ein den Schluß gezogen , daß auf die Verlesung des Hypomnema des Hermias .- sogleich das Plai­

doyer des Deinon, des Anwaltes der Choach yten , gefolgt sei, und daß also Hermias in 'dieser Verhan dlung keinen Anwalt ge­

habt habe und überhaupt nicht zu Wort gekommen sei. Man h at diesen angenommenen Tatbestand, der jedenfalls sehr merk. 

würdig wäre, verschieden zu erklären gesucht. Revillout S. 182 meinte, Hermias sei hier vor dem Tribunal so verwirrt 

(troubler) gewesen, daß er a lle seine Argumente vergessen hätte 4). Das ist eine willkürliche und wenig wahrsch einliche Annahme. 

In der A,.nmerkung er wägt er dann aber, ob Hermias damals n icht schon au s Theben abgereist gewesen sei, so daß die Ver­

handlung in absentia des Hermias geführt sei. Dies wird widerlegt durch die W.orte in Z . 5: KaTO:O'TcXVTOS 'Epµiov. Vgl. auch 

Z. 34. E ine andere Erklärung trug Bouch e - Lecl e r cq IV 225 vor: Hermias n'eut pas besoin de prendre la parole; on lut a la 

cour le memoire (vTI6µv1')µto:) dans lequel il avait consigne tous ses griefs etc. Er meinte offenbar, daß die Verlesung seines Hypo­

mnema es überflüssig gemacht habe, das Wort zu ergreifen . E in B lick auf 162 hätte ihn von diesem Gedanken abh alten können, 

denn da läßt sich Hermias durch einen Anwalt vertreten, wiewohl vorher sein Hypomnema· verlesen ist . So hat man b isher 

für die Schlußfolgerung aus unserem Text, daß Hermias hier nicht zu Wort gekommen sei und keinen Anwalt gehabt habe, 

keine überzeugende Deutung gefunden . 

Ich glaube, durch philologische Interpretation des zitierten Wortlautes zeigen zu können, daß diese Schlußfolgerung 

irng war. Was b edeutet denn METo:Ao:[3wv Tov !-6yov ? Es genügt, auf die beiden Beispiele aus Polybios hinzuweisen, die 

Steph. Thesaurus für die Bedeutung »nach einem andern das Wort ergji.eifen« zitiert. In XVIII 2, 2 h eißt es, nachdem 

T itus gesprochen und d ie andern zum Reden aufgefordert hatte: DpwTo~':oe ll.1ovv0'68wpos - µeTo:Ao:[3wv Tov !-6yov TcXS 

TE vo:vs E<jlT] KTA. In XXIX 24, l heißt es, nachdem Kallikrates gespr~chen hatte -: METo:Ao:[36vTES TOVS t.6yovs oi lTEp\ 

Tov ·/\vK6pTo:v Ko:\ Do!-v[3tov E8i8o:O'KOV KTA. So haben wir auch a n unserer Stelle a n zunehmen, daß Deinon die Rede 

a ufnimmt, n achde m e in andrer gesproche n hat. Daß dies richtig ist, bestätigt die Parallelstelle in 162, 4, 35, wo es 

1 ) Vgl. auch Revillout S. 179· 
2 ) Daß in solchen Fällen der Strafantrag an zweiter St elle folgt, ist ganz üblich. 

' 3) Zu 8ta!-o:µ[3ävetv in diesem Sinne vgl. UPZ I S . 145 zu ro, 32 . 

4) Erst später (s. 162) habe er daran gedacht, sich endlich einen Advokaten zu nehmen, da er fühlte, que les choses du 

droit n'.etaient pas son a'fjaire. 
Vii' i 1 c k e n , U rk. d. Ptolemäerzeit 1 I. 8 
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nach der Rede des Philokles, des Anwalts des Hermias, in fast wörtlicher Übereinstimmung mit unserer Stelle heißt : MeTo:Ao:ßoov 

"Tov /\6yov 6 Tois Tiep\ Tov 'Wpov O'VVKO:TO:O'Tas ll.eivwv TIPOT)VEYKO:To KTA. Daß mit · dem /\6yos nicht die Verlesung des 

Hypomnena gemeint sein kann, versteht sich von selbst: es ist . das P laidoyer, das Deinon nach dem Anwalt des Hermias 

aufnimmt. 

Daraus ergibt sich , der zwingende Schluß, daß in .unserm Exemplar vor MeTo:/\o:ßwv eine große 

Lücke anzunehmen ist. Wie sie auszufüllen ist, läßt sich, wenn auch nicht im Wortlaut, so doch dem Sinne nach, mit 

Hilfe der Parallelstelle in 162, 3, 18 ff . noch erkennen. Wie dort, wird auch hier gesagt sein, daß (nach der Verlesung des 

H ypomnena) die Plaidoyers (0tKCXJOAoyio:1) der beiden Anwälte gefolgt sind; es werden ihre Namen genannt sein - ob 

-<1>1/\oKAf\S schon damals der Anwalt des Hermias gewesen ist, wissen wir nicht .') -, und 'darauf wird zunächst über. die Rede 

des Anwalts des Hermias berichtet worden sein. Dieser Bericht wird wahrscheinlich nur kurz gewesen sein, denn während 

Hermias im 54. Jahre (162), gewitzigt durch die schlechten Erfahrungen des jetzigen Prozesses, eine große .Reihe von OtKO:IW­

µo:To: durch Philokles vorlegen ließ, hat er in dem jetzigen Prozeß vom 5r..Jahre, wie es scheint, noch keine oder doch keine 

wesentlichen vorgebracht; denn sonst würde Deinon wie in 162 sie sicher bekämpft haben. Dieser fragt ihn nur, womit er 

ins Schwarze schießt, ob er eine cm65e1~1s dafür, daß das Haus TipoyovtKTi sei, deponiert habe, was recht malitiös ist, 

denn wenn er sie deponiert hätte, hätte er sie natürlich vom Anwalt als Hauptsache besprechen lassen. Die Rede seines 

Anwalts wird daher im wesentlichen darin be~tanden haben, daß er die in dem Hypomnema aufgestellten Behauptungen · 

.wiederholte und wohl etwas ausführte, wie e~ in 162, 3, 22 vom Philokles (vor der Produktion der 51Ko:1wµo:To:) heißt : Tio:po:­

TIAfiO'tO: Tois 510: TOÜ \moµvfiµo:TOS TipoeveyKo:µEvov. , 

Wie ist nun aber zu erklären, daß in unserm Text eine so große Lücke gelassen ist? Die Annahme, daß es ,ein reines 

Schreibversehen sei, ist nicht sehr wahrsch einlich, wenn auch möglich. Wenn man aber bedenkt, daß unser Par. 15, wie wir 

oben sah en, eine Kopie ist, die den Choach yten gegeben wurde und vielleicht speziell für sie geschrieben war und von ihnen 

im Prozeß des 54. Jahres vor Gericht produziert worden ist, so könnte man sich vorstellen, daß der Schreiber im Einver­

nehmen m.it den Choachyten jenen Passus absichtlich ausgelassen hat, weil das Plaidoyer des gegnerischen Anwalts nichts 

Wesentliches, das über das Hypomnema hinausging, enthielt und daher keinen aktuellen Wert für die Choachyten hatte . 

. Wie dem auch sei, daß hier vor MeTo:Ao:ßwv eine große Lücke der oben charakterisierten Art anzunehmen ist, scheint mir 

zweifellos zu sein . 

34. Der Anwalt heißt hier wie au.eh in 162 der O'VYKO:TO:O'TCxS KTA„ d . h . »der mit seiner Partei vor Gericht Auftretende«. 

In diesen vor dem Friedensrichter geführten Verhandlungen erscheint also nicht der berufsmäßige O'vvfiyopos. Vgl. zu 

diesem unten zu Leid. F . (171). 

35. Die Frage des Deinon ei TIVO: cm65e1~1v 'TTO:pCxKEITO:I bedeutet nicht mit Revillout s. 179 s'il pouvait produire 

quelque piece, sondern »ob er eine Beweisurkunde hinterlegt (Tio:po:Ti6e0'60:1) habe «. Aus 162, 3, 20 f. geht hervor, daß 

auch bei Verhandlungen vor dem Friedensrichter die Beweisurkunden vor der KO:TCxO'TO:O'IS beim Gericht deponiert und 

dann im Prozeß produziert wurden. 

37 ff . Um die Nichtigkeit der Behauptungen des Hermias •) zu erweisen, führt Deinon zunächst den Nachweis, daß 

die Choachyten das strittige Haus käuflich von den wahren Besitzern erworben hätten, indem er die betreffenden Kaufver­

träge vorlegt. Da an der Parallelstelle 162, 5, 4 gesagt ist, daß diese ägyptischen Verträge »in griechischer Übersetzung« 

deponiert seien, wird man dies auch für unseren Fall anzunehmen und in Z. 39 hinter E'TTEVEX6EtO'WV eine entsprechende Be­

merkung zu ergänzen haben (s. App.) . Dem rein griechischen Gerichtshof des Epistates würde ein demotischer Vertrag nichts 

genützt haben. Auch ist zu bedenken, daß die Beschreibung der 3 Kaufverträge von Z. 39-49 (abgesehen von · hvyxo:vev 

- EWVT]µEVOS) in 162, 5, 4-19 wörtlich aus unserm Text herübergenommen ist. 

Der Kauf des Hauses hat sich schon ·in der vorhergeh enden Generation der Choachyten vollzogen: es sind die Eltern 

(yoveis) der jetzt mit Höros zusammen Beklagten, die das Haus stückweise gekauft haben, Tmpiß1s und 'AO'WS im Jahre r53 

und TiexvTT)S im Jahre r46, während Horns, der jetzt die Hauptrolle als Führer der anderen spielt, erst später von den Ge­

nannten und ihren Erben Teile gekauft hat (Z. 50 ff.). Das Entscheidende für den Prozeß waren also die ersten Käufe . jener 

Eltern, durch die das Haus in die Hände der Choachyten gekommen war. Darum werden auch deren Kaufverträge - und 

nur diese ! - dem Gericht vorgelegt. Es ist ein glückliches Geschick, daß diese drei Verträge - wenn auch nicht in der 

griechischen Übersetzung, die uns gewiß noch lehrreicher wäre, sondern im demotischen Original, aber mit griechischer 

Steuerquittung - in jenem berührr:ten Kruge wiedergefunden worden sind! Es ist bewunderungswürdig, daß A_ .. Peyron 

schon vor mehr als hundert Jahren mit Hilfe Champollion s zwei der dort gefundenen demotischen Verträge hach Youngs . 

Publikation mit den beiden ersten der hier zitierten Verträge hat identifizieren können. Das Original des dritten zu finden, 

blieb dem Scharfblick Eugene Revillouts vorbehalten. Ich werde unten die griechischen Steuerquittungen dieser drei 

demotischen Verträge und auch anderer auf di'eses Haus bezüglicher Verträge a ls Nr. 163- 169 neu herausgeben, damit diese 

für die Hellenisten z. T . schwer erreichbaren Texte mit unseren Protokollen 161 und 162 zusammen betrachtet werden können. 

Um mich nicht zu sehr zu wiederholen, will ich die genauere Interpretation de1 in Z. 39-49 beschriebenen drei Verträge dort 

mit der Besprechung der entsprech enden demotischen Verträge resp. ihrer Steuerquittungen verbinden und will hier nur einige 

Einzelheiten besprechen. 

39-43. Zu dem ersten Kaufvertiag vom 28. Jahre des Philometor ist die Steuerquittung Nr. 165 zu vergleich en. 

40 f . Während in den Steuerquittungen, wie üblich, den Namen der Käufer ihr Vatersname hinzugefügt wird, .kommt 

') Hermias könnte sich nach dem schlechten Ausgang dieses Prozesses .für den nächsten auch einen anderen Anwalt 

gesucht haben. 

•) Die Vergleichung mit 162, 5, 2 zeigt, daß TIEplO'TfjO'O:I nicht dem 5to:O'EiO'O:I parallel steht, sondern deµi TIEptEO''TTCXKEVO:\. 
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es dem Deinon hier darauf an, zu betonen, daß diese 3 Käufer, die er ohne Vatersnamen nennt, Tmpißts, ' Ar:rws 1) und 

ITexvTT)S, die Väter der mit Horns zusammen Beklagten sind. Eigenartig und schwierig sind die Worte in 40 : 6 Tov evos 

Twv EyKaAovµevwv 'l'evxwv[r:rtos Kai X]i;_vcicppfovs naTfip Teecpiß1s. Peyron S . 132 f. entnahm daraus, daß Teephibis also zwei 

Söhne gehabt habe, Psenchonsis, der in diesen Prozeß verwickelt war (er denkt an 162, l, 18), und Chenophres, der außer­

halb des Prozesses gestanden habe. Vielmehr besagen die Worte deutlich, daß Teephibis nur einen von ihnen zum Sohn 

hatte, daß aber beide Beklagte waren. Doch wie erklärt sich diese merkwürdige Formulierung? Die Deutung von Wolff 

S. 49 hat viel für sich, daß Deinon jetzt in seinem Plaidoyer im Augenblick vergessen hatte, von wem von beiden Teephibis 

der Vater war; darum habe er, um nichts Falsches zu sagen, beide namhaft gemacht (wobei er aber doch betont'e, daß nur 

einer in Betracht komme) . Daß aber· Deinon im Jahre 54 dies wiederholt habe (es steht genau so in 162, 5, 5), kann ich 

Wolff nicht glauben, denn inzwischen mußte er doch das Richtige erfahren haben. Diese Wiederholung erklärt sich vielmehr 

daraus, daß dieser ganze Abschnitt in 162 aus unsere m Text wörtlich herübergenommen ist. Zur Sache ist 

zu sagen, daß Psenchonsis bier als Sohn des Teephibis in Betracht kommt (vgl. Z. rr), während der Chenophres der Sohn des 

Harsiesis war (ebendort) . Die Unklarheit bei Deinon mag daher kommen, daß es außerdem noch einen Choachyten Chenophres, 

Sohn des Teephibis, gegeben hat. Vgl. Revi'llout, S. 149 f. S. Stammbaum S. 40. 

4r. Von den 7 Verkäufern findet man die 4 ersten in dem Stammbaum der anderen Hermiasfamilie S. 43. 

42. Die Areal-Ellen, nach denen die Hausflächen gemessen werden, hier daher ni)xe1s oiKoneÖ!Koi genannt, sind 

schon von Peyron I S. 135 richtig erklärt word~n als Rechtecke, demn Langseiten roo ägyptische Ellen, deren Schmal­

seite l Elle betrug, die also ein Areal von roo Quadratellen darstellten oder '/100 Arute •). Da die Hausteile nach der Baufläche 

in Areal-Ellen angegeben werden, und hier dazu noch gesagt ist, daß dieser Teil sich in dem südlichen Teil des Gesamthauses 

befinde„ . so ist klar, daß es sich hier nicht um Geschoßeigentum, sondern um Vertikalteilung handelt. Vgl. E . Weiß, 

Archiv IV 334. Dabei ist auch zu bedenken, daß es sich zur. Zeit dieser Käufe um einen y;1:.>-os T6nos handelte . 

43. Mit Recht wird hier, wie in den entsprechenden Steuerquittungen, von y;t:.>-oi -i'6no1 gesprochen, denn das Haus 

war damals (153) noch zerstört (s. oben 43); ist erst später von den Choachyten wiederhergestellt worden. Deinon spricht 

nur hier im Anschluß an den Wortlaut des Vertrages von y;1:.>-oi TOTIOI, sonst von oiKia. Vgl. 37 und 48. 

43----''45· Zu dem zweiten Kaufvertrag, von demselben Datum, ist die Steuerquittung Nr. 166 zu vergleichen. Zu 'Ar:rws 

und seinen 4 Kindern vgl. den Stammbaum S . 40. 

46-48. Zu dem dritten Kaufvertrag vom 35. Jahre vgl. die Steuerquittung ·Nr. 167. 

gekauft hat und Hasös 21/z. kauft Pechytes 3113 (Z. 49) . Das macht zusammen 13'/3 Ellen. 

umfang des umstrittenen Grundstückes. 

Nachdem Teephibis 71/ 2 Ellen 

Das ist der damalige Gesamt-

49. Der letzte Satz dieses Abschnittes c:;:,v Kai TCx TEAT) TETayµevot i'jr:rav KTA. soll sich nicht nur auf den dritten Kauf, 

sondern auf alle drei Käufe beziehen. 

50-55. Der durch ITpo<:rE~eT10eTo 3) als Zusatz zum Vorhergehenden charakterisierte Abschnitt betreffs der späteren 

Veränderungen in den Besitzverhältnissen des Hauses unterscheidet sich wesentlich von dem vo1hergehenden Abschnitt über 

die drei ursprünglichen Käufe: Deinon gibt für die folgenden l{aufgeschäfte weder die Daten an, noch gibt er, abgesehen 

vom ersten Fall (51), die Maße der Kaufobjekte an, sondern spricht gahz allgemein von Ö.AAO µepos (54) oder TIVCx µep11 (55) . 

Vor allem scheint mir wichtig, daß e r es nicht für nötig befunden hat, für diese Transaktione n die 

Verträge vo r Gericht vorzulegen! Ich erkläre mir diesen Unterschied dadurch, daß die E inzelheiten dieser späteren 

Veränderungen, durch die die Teile des Hauses nach und nach t eils an Horns (durch Kauf), teils an seine Mitbeklagten 

{durch Erbschaft oder Kauf) übergegangen waren, für den Rechtsstreit mit Hermias nicht von solcher Bedeutung 'l"areh, wie 

die grundlegende T a tsache, daß die Väter der Beklagten durch ihre Käufe das Haus in choachytischen Besitz gebracht hatten. 

So begnügt sich Deinon mit diesem ziemlich ungenauen Überblick und zum Schluß mit der Konstatierung, daß Horns und 

seine Mitbeklagten bis jetzt· unbestritten das Haus besessen hätten (56) . Letzteres ist zwar nicht ganz korrekt, denn be­

stritten hatte Hermias ihren Besitz schon in den zwei vorhergehenden vnoµvi)µaTa (vom 46. und 49. Jahre) und, wie wir 

aus 162, 2, 3 ff . erfahren werden, hatte er schon im 45. Jahre mit ihnen wegen des Hauses verh andelt und hatte daraufhin einen 

P rozeß geführt, freilich nicht gegen sie, sondern gegen Loba1s, eine der Verkäuferinnen. Richtig ist aber, daß es erst jetzt zum 

erstenmal zum Prozeß mit den Choachyten gekommen war, aber doch nur, weil sie früher den Ladungen nicht gefolgt waren. 

50. Der Name :LawToS kann nicht eine Nebenform für 'Ar:rwTOS sein, sondern es liegt wohl eine Verwechselung mit 

dem Namen :Laws vor, für den Preis. Namensbuch Ostr. Brüssel zitiert, und der auch in dem Kompositum :Levr:raws steckt. 

5r. Die Worte nap' EKCx<:JTov cxVTWV µepos €ß5oµov sollen nicht bedeuten, daß Horns von jedem der 3 Väter, Teecpißts, 

' Ar:rws und ITexiiT11s. 117, also im Ganzen 3/7 gekauft hätte. Wie Revillout 1. c. S. 142 dazu bemerkt, hat Horns tatsächlich 

nur 117 vom Ganzen von ihnen gekauft, wie spätere Urkunden zeigen. Ces niots nap' EKCx<:JTOV aiiTwv, fährt er fort, veulent 

dfre, coninie le frangais de tou s e t chacun d'entr e eux , que les trois veitlleurs etaient solidaires pour le taut. Mais le septienie 

d'Horus etait unique. Der Vertrag über diesen Kauf des Heros ist uns'· nicht erhalten. Ich werde aber unten als Nr. 167a 

den demotischen P . Berl. 3rr3 vom ] . 141 besprechen, in dem dieser Kauf eine Rolle spielt. - Zur 5iaypacpi) vgl. Bd. I 532 f. 

Hier bezieht sich die Anweisung an die Bank auf die von I-Joros aus Anlaß dieses Kaufes des 117 zu zahlende Verkehrsteuer. 

Von da an haben die 3 Verkäufer, wie es hier heißt, mit Heros zusammen das Haus besessen. Ich komme zu 1678 darauf zurück. 

' ) Zu diesen beiden s . Stammbaum S. 40. 

•) Vgl. W . Grundz. LXXII. Luckhard, Das P rivathaus etc S. 2of. neigt mit Unrech t der Ansicht zu, daß bei den 

Maßangaben unseres Hauses die Quadratelle gemeint sei. Unsere demotischen Verträge schließen jeden Zweifel daran aus, 

daß die Arealelle in Peyrons Sinne gemeint ist. Sie rechnen ausdrücklich die Arealelle zu roo Quadratellen. 

3) Das Asyndeton ITpor:re~e0heTo markiert den neuen Abschnitt. 
8* 
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60 Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

54 ff. Au.f diese späteren Verkäufe werde ich unten bei Besprechung von 168 zurückkommen. 

57. Die 35 Jahre sind von 153, wo die Väter den ersten Kauf machten, bis 119 gerechnet. Also liegt auch hier wieder 

eine ungeschickte Formulierung vor, denn die Worte oveevos _CXTIAWS eµTIOIT]CYaµevov ETT] AE beziehen sich danach nicht 

auf das vorangehende KEKVp1E1.iKeva1 - avaµcp1AEKTWS, wie die Grammatik erfordern würde - auch lesen sie sich wie eine 

Begründung zu <'xvaµcp!AEKTWS -,. sondern weisen bis auf Z. 39 zurück. Vgl. die Bemerkung zu Z. 49. Sachlich ist die 

Bemerkung insofern richtig, als Hermias zwar die Verkäuferin Loba1s,. aber nicht die besitzenden Choachyten vor das Gericht 

gebracht hatte. Seine früheren ergebnislos gebliebenen Hypomnemata werden freilich ignoriert„ 

57 ff. Mit napa6eµevov beginnt das zweite Argument des Deinon, das er noch höher einschätzt als den Nachweis des 

käuflichen Erwerbs des Hauses, nämlich der Hinweis auf den Gnadenerlaß (cp1/\6:v6pcvnov) vom 26. Jahre nepi TWV KEKpaTT]KOTcvv. 

Daß das 26. Jahr nicht auf Philometor zu beziehen ist, wie Peyron S. 169 annahm 1 ) , sondern auf Euergetes II. (also = 145/4), 

hat Brunet de Presle S. 223 f. richtig bemerkt•) . Er sagt mit Recht, daß, wenn kein anderer Königsname hinzugefügt sei 

(wie oben in Z. 39 i\ni Tov <D1/\oµTjTopos) , der regierende König gemeint sein müsse. Euergetes II. hatte in seinem 25. Jahre 

c;len Thron Ägyptens wieder bestiegen. Dies wird der Anlaß zu cp1/\6:v6pcvmx gewesen sein. v\Tahrscheinlich gehören sie noch 

in den Anfang des 26. Jahres und sind also sehr bald nach der Thronbesteigung gegeben, .da diese, wie ich in UPZ I 555 

ausführte, in das Ende seines 25. Jahres fiel 3).. Über den Inhalt des Gnadenerlasses, der die Rechtslage der KEKpaTT]KOTES 

steigerte, ist etwas Genaueres in 162, 5, 21 (vgl. 7, 18) gesagt. Vgl. dazu unten. Nach Deinon hätten die Choachyten kaum 

nötig gehabt, Kaufverträge vorzulegen, da sQ;lion durch diesen Gna.denerlaß ihr Besitzrecht genügend gesichert sei. 

60. Dies µiJ yovv (oder µT]yovv) , hier und in der Parallelstelle 162, 7, 20, scheint eine ungewöhnliche Verbindung zu sein, 

da im Thesaurus V 759 nur auf unsere Stelle hingewiesen wird , mit Peyrons Deutung (S . 169) sed tantum (nicht sed tamen 

Thes.) . . Auch Peyron nannte sie inaudita. Ich h abe auc)J. in Kühner-Gehrt nichts darüber gefunden. Peyrons Übersetzung 

(S . 39): sed unam tantum possessionem exhibuisse ist unmöglich. Der Zusammen)J.ang erfordert die Bedeutung: »um wievie l 

mehr«, da sie sowohl die Beweisurkunden vorlegen als auch viele 4) Jahre im Besitz gewesen sind« 5) . Wichtig ist, daß 

man das Kai - Kai erkennt. Der Gedankengang ist ganz logisch. 

6r. Brunet .d e Presle druckt Tov 5' mit großem T . Vielmehr schließen sich die folgenden Genetivi absoluti wie auch 

der Infinitiv crvvecrT6:crea1 (63) an den vorhergehenden Hauptsatz e/\ey(e)v an, denn diese Ausführungen von TOV 5' bis 

EYKAT]µa in 66 sind nicht etwa die Begründung des richterlichen Spruches, sondern sind weitere Argumente in der Rede des 

Deinon, wie schon allein <'xvT15iKov zeigt,.· was nur der Anwalt sagen konnte. Vgl. auch eavTovs in 63. 

66. Mit To101'.1Tcvv beginnt die Begründung des Spruches 6) . · Die Ausführungen des Anwalts des Horns und des Deinon 

werden kmz zusammengefaßt mit To1ovTcvv oöv ÖvTWV TWV K(m)' avTovs. Die Forderung des Hermias wird abgelehnt, 

weil er kein TEKµi)p1ov dafür vorgelegt hat., daß das Haus npoyov·1Ki) sei. Es entspricht der Stellung des Friedensrichters, 

der nicht ein »Urteil« fällen kann, daß er nicht EKpivaµev o . ä . sagt, sondern einaµev . Daß dies auf ihn allein geht und nicht 

die Beisitzer mit einschließt, wurde schon oben gesagt. 

Nr. 16~. Protokoll der Verhandlung vor dem Epistates Herakleides. 

11 , Dez. 117 Turin, Regio Museo Egizio, Griech. Pap. Nr. 1 (= Tor. r) . 

H. 0,31-0,35 m . Br. 1,92 m . - · 14 Selides von 0,13-0,14 m. Breite. - Am linken Rande ein Papyrusstreifen (0,25 m 

breit), dessen Verso (mit Vertikalfasern) oben liegt. - Die Schrift (eine schöne, elegante Kursive) auf Recto parallel der Pagina­

breite. Die Breite der Schriftkolumne schwankt zwischen 0,17 und 0,20 m. 

Ediert von Amadeo Peyron, Pap. graeci Reg. Taur. Mus. Aeg. !. c. I (1826) S. 24 ff. als Nr. I, mit einer Schriftprobe 

(Nachzeichnung) 'auf einer Tafel. - Danach Mitteis, Chrest. Nr. 3r. Teilweise abge,druckt bei P. M. Meyer, Jur. Pap. Nr. So 

S. 273 ff. - Original von mir revidiert. · 

Li i:era tur: S. die allgemeine Literaturübersicht zum Hermiasprozeß oben S. 41. Französische Übersetzungen gaben 

Dareste !. c . und Revillout, Proc. d'Hermias S. 183 ff. 

Wir müssen es als einen besonderen Glücksfall preisen, daß dieser Papyrus, der der umfangreichste 

und inhaltlich für die Ptolemäergeschichte wohl lehrreichste unter den alten Erwerbungen ist, so lücken­

los erhalten - mire integerrimus (Peyron) - und so klar und leserlich geschrieben ist, daß A .. Peyron 

auf dieser festen Textgrundlage fußend; an der kaum ein paar Kleinigkeiten zu verbessern sind, mit seiner 

vielseitigen Gelehrsamkeit einen Kommentar schaffE'.n konnte, der für die damals aufkeimende Papyrus­

forschung geradezu grundlegend gewirkt hat. Auch künftig wird man trotz allem, was wir inzwischen 

') Ihm hat sich Mahaffy, The empire of the Ptolemies (1895) S. 352 angeschlossen. S. dagegen meine Bemerkung in 

Sitzungsber. Pr. Akad. 1932 (XIV) S. 333 A. 4. 

•) Er bezog sich auf das Datum in 162, 9, 2r. An unserer Stelle las er irrig ls' statt Ks'. 

3) Zu diesem Gnadenerlaß vgl. meine Ausführungen im Archiv XI 147 zu Teb. III 699. 

4) Ich schwanke, ob TIAEiova wiele« heißt oder »mehr Jahre, als nach der Verordnung für die Ver jährung nötig war«. 

Vgl. hierzu unten zu 162, 7, .22 ff. 

5) Zu meiner F reude finde ich in dem soeben erschienenen letzten Bande von Maysers Grammatik (II 3. 170), daß er 

u. a. dieselbe Bedeutung »um wieviel mehr« vorschlägt. Auch er kennt keine weiteren Belege. 

6) So richtig auch Revillou t S . 18r. 
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hinzugelernt haben, wodurch natürlich manches sich geändert hat, in diesem Kommentar mit Genuß 
und Bewunderung lesen . 

Ehe es zu dieser Verhandlung am II. Dezember n7 kam, hatte Hermias mehrere vergebliche Schritte 
getan, um seine Gegner von neuem vor den Friedensrichter zu bringen 1 ) . Nach seiner Niederlage vom 
26. Juni n9 (161) hatte er zunächst einige Zeit tatenlos verstreich~n lassen, bis er sich im Januar/Februar 
n7 an die höchste Beamteninstanz der Thebais, den Epistrategen Demetrios, mit einer neuen Klage­
schrift wendete, die wir nun in einem Referat hier kennenlernen (I, 2I - 2, 28) . Aber die Choachyten 
folgten der Ladung des Demetrios nicht . Ebensowenig Erfolg hatte es, als diese Klageschrift auf seine 
Bitte dem Strategen Hermias überwiesen wurde, wiewohl unser Hermias sie ihm zweimal orgelegt 
hat (2, 3I- 3, 5). Da entschloß sich Hermias, in einer neuen Klageschrift den Strategen zu bitten, 
seinen Streit um das Haus durch Delegation dem Epistates Herakleides zu überweisen (I, I4- 3, I6) . 
Am ro. November n7 erfüllte der Stratege diese Bitte durch Subskription (3, IJ), und diesmal kam 
es wirklich schon nach einem Monat, am II. Dezember n7, zu einer zweiseitigen Verhandlung, deren 
Protokoll wir hier lesen. 

Hermias hatte aus der vorhergehenden Verhandlung vom Jahre n9 gelernt, daß es nichts nütze, 
wenn er nur Behauptungen vor Gericht aufstellte, während seine Gegner eine Fülle von O!Katwµcno: 
vorgefegt hatten. So hat jetzt auch er durch seinen Anwalt nicht weniger als sieben O!KatwµaTa 
produziert, aber leider fehlte unter ihnen das, was ihm allein helfen konnte, nämlich eine Beweisurkunde 
dafür, daß dies Haus ihm oder seinen Vorfahren gehört hätte. So ist er auch diesmal abgewiesen worden 
und u . W. hat er keinen neuen Versuch gemacht. 

Kolumne I. 

"ETovs v5 'A6vp Kj3 ev füos n6AEt Tf\1 MEy6:AT)t 11. Dez. 117 
ecp' 'HpaKAEi5ov TWV O:px1crc.vµaTO<pVACxKUJV Kai ETTlCJTCxTOV 
TOV DEpi Gi]j3as Kai eni Twv npocr65c.vv TOV voµov, crvvno:p6vTc.vv 
DoAEµc.vvos TWV O:px1crc.vµaTo<pvA6:Kc.vv, 'HpaKAeiöov Twv 

5 avTwv Kai yvµvacr16:pxov, 'AnoAAc.vvlov TOV 'Ano:\:\c.vviov Kai 
'EpµoyEvov(s) TWV cpi:\c.vv, nayKpCxTOV TWV 8ia56xc.vv, Koµ6:vov 
TWV Tjyeµ6vc.vv, n aVtCJKOV TOV , Aµµc.vvlov TWV KaTOtKUJV 
Kai a:\:\c.vv n:\e16vc.vv. 
KaTö:CJTCxVTOS 'Epµlov TOV DToAeµalov Twv EK [ T ]ov 'Oµj3hov 

IO npos TOVS OTTO TOV TOTT.OV xoaxvTa) .,. Wpov Kai 'f'evxwvcr1v (Kai navO:v) 
Kai Xovonpfjv Kai TOVS TOVTUJV O:füi\cpovs, O:veyvwcreT) TO em5o6Ev 
'Epµla1 TWl crvyyevei Kai crTpaTT)yw1 Kai voµ6:pXT)l napO: TOV 
'Epµlov vn6µvT)µa, avamµcp6Ev ÖE ecp' TjµO:s, ov EcrTlV aVTlypacpov · 

„ 'Epµia1 crvyyevei Kai crTpaTT)yw1 Kai voµ6:pxTJ1 nap' 'Epµlov 
r5 TOV DTOAEµalov TWV nepi av:\Tjv 8ia56xc.vv Kai Tjyeµ6vos 

en' O:v5pwv. Tov vy (frovs) Mexeip emj3aAOVTOS eis .61os TTOA!V TTjv Febr./Märzl 17 
Mey6::\riv LlT)µT)Tplov TOV crvyyevovs Kai emcrTpaTi]yov enföc.vKa 
vn6µvT)µa KaTO: "Wpov Tov 'Apcr1i]cr1os (sie) Kai 'f'evxwvcr1os Tov TeE<plj31os, 
nav0:TOS TOV nexvTlOS, Xovonpfovs TOV 'Apmi]cr1os Kai TWV 

20 TovTc.vv O:fü:\cpwv Twv TÜ:S :\enovpylas ev Tais veKp~ta1s napexo-
µEvc.vv, KaAovµEVUJV 5E xoaxvTWV, fü' ov TTpOT)VEyK.Ö:µT)V, OTl vnap­
XOVTUJV µ01 ev Tfjt .61os n6:\e1 npoyov1Kwv KTi]crec.vv, wv ot np6yovol µov 
KEKVplevKav, ecp' OCJOV TTEptfjcrav (xp6vov), o! [e]VKaAovµEVOl TTjv KaTO!Ktav 
exovTes ev Tois Meµvoveio1s, ovnep [ cr ]vvKexc.vpT)µEvov avTois foTtv 

r, l vc W. vc Pey. r, 3 o-vvrro:p6vTwv Witk. o-vµrro:p6vTwv Pey. r, ro XOAXVTO:S Pey. (durchweg) . l, ro (Ko:i 
no:vav) · nach l, 19 erg. W. r, 'r8 'Apo-1i'jo-1os Pap. !. "lUpov W. l, 23 (xp6vov) nach 161, 13 erg. W. r, 24 oi'.irrep 
[o-]VVKEXWPflµEvov W . ov rrep10-vvKEXWPflµevov Pey. 

1 ) S. die Chronol. Tabelle oben S. 44 f. 

f. 



a. 126/5 

Mai/Juni 125 

März/April 

Juni/Juli 11 7 

62 Urkunden aus dem II. und I. J ahrhunde1't . 

25 Kai Tois 1Tpoyovo1s aihwv 01Ke1v, ev 8E Tfj1 TWV Kaipwv Tiep1cn6:cm 
KaTayvoVTES ETii TWl a/..f..ov TTJV KaTOlKiav exe1v µe, E1TEA6ovTES ETil 
µlav µov oiKiav, fl ECJT\V EK TOV -<X1TO VOTOV Kai /..1ßos TfjS Ll1os 1TOAEWS cmo 
ßoppO: TOV 8poµov TOV <pEpOVTOS E1Ti 1TOTaµov Tfjs µeylcnris 6e0:s "Hpas, cmo VOTOV 
Tov <pEpovTos eTii TO Llriµi]Tp1ov, ils Toixo1 TIEplfj<mv, Kai Tfj1 mpi eavTovs ßla1 

Kolumne II . 

xpricr6:µevo1, emcrKev6:cravTES Ta Ka6e1pT)µEva µEpT) evo1Koücr1v 
CxVTl1TOlOVµEVOl aöiKWS. 'YTIEp WV µETaAaßovTOS µov 1Tapeyevfi6riv 
Eis TTJV Ll1os 1TOAlV EV TWl µe (ETEl) Kai eis Myovs aihois EA60VTO') 1Tpo­
T)VEyKaVTO Tiapa t\oß6:nos Tfjs ' EplEWS ewvfjcr6ai . "06ev EV TWl aVTWl 

5 ETEl Tois EV Tfjl Grißalfü xpriµaTlCYTais EVEßa/..ov EVTEV~lV eis TO 
TipoTe6ev \m' avTwv O:yyefov ev Tfj1 ll1os Tiof..e1, wv Tjv eicraywyevs 
ll1ovvcr1os, Kma Tfjs (\oß6:J#os Tipos TO aTipo<pacrlcrTovs avTovs Kma­
crTfjcra1, Kai y evoµforis µ01 KaTacrT6:crews Tipos avTi]v ev Tw1 
naxwv µrivi TOV 1TpOKElµEvOV µe (ETOVS), aicr6oµEVT) WS ov6ev 

lo elxev ßEßaiov, EVEKEV Tov Kai Twv ywv µi] µeTECYXTJKEvai avTi]v 
µT)TE (sie) TWV 1Tpoyovwv avTfjS µT)6Eva, CYVVElCYE8WKE µ01 CYVVXWPT)CYlV, 
Ka6' fiv e8rif..ovTo µi]Te TipoTepov µi]Te vüv avTmo1efo6a1 Tfjs oiKlas. 
TovTwv oüTws exovTwv oi evKaf..ovµevo1 aTI06/..1ßEvTES Tw1 
µri6evos Ö!Kalov avTEXmeai O:vexwpricrav eis Ta Meµvove1a, 

15 eyw 8' e<p' iKavas i]µEpas KaTa<p6apeis i)vayK6:CY6T)V, TWV O:v6pw1TWV 
µi] epxoµEVWV eis TOS xeipas, O:vaAVCYal eis TO TETayµEVOV . Kai 
µETa TaÜTa 1TOAACxKlS emßeßAT)KOTOS (µov) eis TTJV Llios 1TOAlV, EKKAtVOVTES 
ov Ö!aAEi1TOVCYlV. ÜvK apKECY6EvTES 8e E1Ti TWl EVOlKEiV EV Tfjl 
eµfj l oiKfai, CxAAO Kai VEKpOVS Cx1TT)pElCJµEvOl TVYXcXVOVCJlV EVTaÜ6a, 

20 ov CJToxacr6:µevo1 TWV esaKOAoveovvTWV avTois E1TlTiµwv, Kai 
TaÜTa ovcrris eTii TOV 8poµov Tfjs "Hpas Kai Lli]µT)Tpos Twv µeylaTwv 
6ewv, als Cx6EµlT6: ECJTlV VEKpa crwµaTa Kai oi TaÜTa 6epa1TEVOVTES, 
KaiTiep Aivfov TOV CYTpaTT)yi]cravTOS yp6:1.jJaVTOS nT0Aeµalw1 TWl 
TOTE emaTaT0ÜvT1 TO Eevos µETayayeiv eis Ta Meµvove1a, 

25 Ka6oTl Kai TipoTepov, ES wv TipocravfiveyKev avTWl TaTCi:S 
6 ßacr1f..1Kos iaTpos TipoaTETaXEVai Tov ßam/..fo, Ko:i mpi TOV avTov 
Eevovs hvyxavev Ll1aa6EVT)S 6 crTpaTT)yi]aas yeypa<pws µETa-
yo:yeiv aVTOVS,. wv Kai 1Tapa6fiaoµai CxVTiypa<pa .E1Ti Tfjs KO:TaCYTcXCJEWS. 
Kai Ö!a TWV Tiapa llT)µT)Tplov TiapayyeAEVTOS avTois epxm60:1 

30 eTii To Kpnfip1ov µExp1 Tov Ta Ka6' i]µO:s füesax6fjvo:1 , oi 8' EKToTilaavTes 
OVK Cx1TijVTT)CYaV. Tov 8E liT)µT)Tplov xwp13oµEVOV i)slwaa, \va 
xpriµaT1cr6fj aoi TO \moµvriµa \mep TWV KaT' avTOVS, ö Kai Cx1TOCJTaAEV 
aTiföwKa ev t\6:Twv Tiof..e1 ev Tw1 <Daµevwe µrivi. Ko:i crov yp6:(j.lavTos 
nT0Aeµaiw1 TWl TOT' E1TlCYTaTOVVTl esaTIOCJTEiAal aVTOVS, ÖTIWS 

3.5 füesax6fj1 TO Ka6' i]µO:s Kai µi] esaTIOCJTaAEVTWV, EV 8E TW\ navvl 

Kolumne III. 

TOV aVTOV ETOVS emßaAOVTOS CJOV eis TTJV ll1os 1TOAlV [CYVV TWl Llri] 
((eis TTJV Llios Tiof..1v)) avv Tw1 LlriµTJTplw1 Tipos TTJV 8!6:ßaa1v 
Tov µeylaTOv 6eoü "Aµµwvos Kai em8ovTos (µov) ao1 To TipoKEiµevov 

1, 25 wv in a\JTWV korrig . aus OlS W . 2, I K0:6e1p11µEVO: = K0:61JpTJµEVO: w. 2, II µTJTE Pap . !. µ115e w. 
2, 15 5' w. 5e Pey. 2, 17 (µov) erg . w. 2, 32 xp11µo:T10-efj o-oi TO w. XPTJ µO:T10-6TJ0-01TO Pey. 2, 32 ob CcTI0-
0-TO:Aeis möglich? W . S. Komm . 3, l Schluß o-vv TWI l:.11 durchgestrichen und ausgelöscht W . Fehlt b ei Pey. 3, 3 (µov) 
erg. W . 



Nr. 162. Kol. II-IV. 

vn6µv11µ0: KaTa TWV cr11µa1voµevwv i<;ai TiapayyEAEVTOS 
5 aVTOiS OTiaVTOV ETii TO Kp1Ti]p1ov, cpvyo0tl<;OVVTES OVK aTii]VTT)CYaV, 

KaTa (oE) TO avayKaiov TOV OVCxTIAOVV ETIOlT)CYCxµT)V &µa croi 
ETII TOVS TOTIOVS. .6.10 as1w eµßAEl.jlaVTa Eis TTJV YEYEVT)µEVT)V µ01 
l<;CXTa<p6opav VTIO acrEßwv &vepwnwv, &Al\' eav <patVT)TCXl 
crvVTasm yp6:1.j1o:t 'H paK1'.Ei5E1 Tw1 eni Tov nEpi GiJßas µETa-

10 TIEµl.jl9;µEvov Tovs Ev6vvoµevovs emcr1<;e1.j1acrea1 TIEpi TOvTwv, 
Yv'' eav TiapaOE!KVVUJ Tave' OVTUJS exovTa, crvvavayKacrewcrtv 
ei<;xwpEiv eK Tf\S oiKias Kai 6µ6/\oyo1 KaTacrTa6evTES vEKpovs 
aTIT)pE1crµevo1 ev Tfjt cr11µa1voµev111 oiKio:t esCXTiocrTa/\wcrt 
Tipos cre, oTiws Tvxwcr1 Tf\S O:pµo5ovcr11s emn/\i]sEws. 

15 TovTov oE yEvoµevov fooµa1 TETEvxws Tov O!Kaiov. 
EVTVXEI." 

„ 'H paK/\d5E1. ("ETovs) vo <t>awcp1 Ka." 
TovTov ovTOS Kai 0tKo:to/\oy116evTwv Twv crvvKa-TacrTCxVTUJV 
avTois, TIEpi µEv Tov 'Epµlov <t>1/\0K/\fovs, VTIEP OE Twv mpi Tov 

20 .,. LUpov .6.Elvwvos, Tiapavay1vwcrKoµevwv avTois e~ wv TiapeKEtvTo 
0tKa1wµ6:Twv wv EKCxTEpos i]pEiTo, Kai Tov µEv <t>1/\0K/\fovs 
TiapaTIAi]crta TOiS O!a TOV vnoµvi]µaTOS TIPOEVEyKaµevov, 
Tiapavayv6vTOS OE Kai es wv TiapeKEITO OtKo:twµaTwv avTtypacpov (sie) 
EVTEVSEUJS, Kae' fiv E<pT) eµßaAOVTOS aVTOV Eis TO 1TpOTE6Ev ayyEioV 

25 VTIO TWV emßa/\6VT0JV. Eis .6.1os TIOAIV TTJV MEyCxAT)V xp11µaTICYTWV, 
ois EicrfjyEv .6.iovvcr1os, KaTa /\oßanos Tf\S 'Ep1ews µ10:s , aTio Twv 
TimpaK6Twv Tois mpi Tov .,. lUpov TTJV oiKlav (- - -) ovTUJS TTJV /\oßO:iv 
crvvavEVT)VOXEvo:t aVTWI crvvxwp11cr1v, 5! ' Tis E<pT) aVTTJV 1Tpo-
EVT)VEX6o:t µi]TE TipoTEpov µi]TE vvv avTmo1Eicr6o:t Tf\S oiKlas 

30 TIPOS TO aTipocpacrlcrTOVS KaTacrTfjcrat TOVS OVTIOlKovs µTj6Evos 
O!Kalov avTEXoµevovs , Kai KaTa µEv Tov Tp6Tiov TOVTov 
cpi]cras aTIE/\avvmea1 avTovs Tf\S i<;paTi]crEUJS Tf\S oiKlas, 

6µolws OE Kai avacpopav TOV ßacrlAIKOV ypaµµCXTEUJS, Ka6' fiv E<pT) 
CYVVCYTa6Elcr11s aVTWI KptcrEUJS ETii TWV xp11µaTICYTWV npos 

Kolumne IV. 

'Apµföv NExeµwveov Twv CXTio Tf\S .6.1os TI61'.Ews iEpewv Tov 
"Aµµwvos mpi yf\s crnocp6pov (apovpwv) K, WV eoi]/\ov ovcrwv aVTOV 
TipoyovtKwv 'ATI01'.f\wv1ov .6.aµwvos TIEnpaKevm Tw1 'Apµ6:E1 
Tiapa To 1<;a6f\1<;ov, Kai Tov 'ATio/\/\wvlov 5tafü~aµevov vnEp 

5 Tov 'Apµalos TTJV 1<plcr1v, napa oE Tov ßacr1/\1Kov ypaµµaTews 
yEvoµev11s Tf\S avacpopO:s: ETii TOVS XPT\µCXTICYTcX') EK TWV Tiapa 
TOV 'roTioypaµµaTEUJS Kai KwµoypaµµaTews avEVEX6EvTUJV 
mpi TOV avaypa<pEcr6a1 TTJV yfjv Eis "Epµwva 'Epµlov TOV 1TCx1T1TOV 
Tf\S 'Epµlov µT)Tpos Kai Tov 'Ano/\/\wv1ov crvvavEv11voxeva1 

10 aVTWl crvvxwp11cr1v ESlCYTCxµEVOV Tf\S yfjs, <pi]cras ~CxTcX 
TaVTT)V TTJV 0t6:Kp1cr1v µeya Tl crvµß6:/\/\m6a1 TEKµ~plOV 
Tipos TT]v evmKTT)Kvio:v avTw1 Tipos Tovs TIEpi Tov .,. LUpov 
Kpicr1v TIEpi Tf\S 01K1as, wcravTUJS OE Kai TipocrTayµaTos 
avTiypacpov mpi TOV TeX µTj avayEypaµµeva AiyvTITla 

63 

3, 6 (5e) erg. W . 13, 16 unter der Zeile eine Paragraphos W . 3, 17 vom Datum an (Lvo) wird mit schwarzer 
Tinte geschrieben, während bis dahin mit bräunlicher w. 3, 17 ct>awqn w. qmoq>I Pey. 3, 23 1. aVTlypaq>ov w. 
3, 25 VITo W . VTIC.V Pey. 3, 27 vor oÜ'rc.vs eine Textlücke anzunehmen W. S. Komm . 3, 32 unter der Zeile eine 
Paragraphos W . 4, l Tf\S W. Fehlt bei Pey. 4, 2 -::- = O:povpwv Rev. W . = m1xwv Pey. 

IO , Nov. 117 



a. 153 

a. 153 

a. 146 

Urkunden. aus derp. II. t1nd I.. Jahrhundert. 

15 crvvat..:.\6:yµcm:x aKvpa Elvat, Kai EAEYEV µTj npocrxpricrTEoV 
Eiva1 Tais em<pEpoµeva1s vno Twv rrepi Tov .,. Wpov KaTa Tfjs 
o!Kias crvyypacpais, Kai EK TOV Tfjs xwpas v6µov µEpT] mpi TOV, 
e6:v TIS ETTEVEYKTJI crvyypacpfiv ETTi TO Ö!Ka0Tfip1ov µTj EaTV-
p1wµEVT]V, µTj npo~xpfjcr6a1 Kai, e6:v TIS ETTEVEYKTJI 

2 0 ~EVÖfj crvyypacpfiv, Öio:tpEia6at aVTT]V, Kai µEpOS ey VOµOV 
ßeßo:twcrews, Ka6' ö E<pT] füiv Tovs 6:vTt8iKovs crvvicrTacr6o:t 
Tov Myov npos Tovs O:no8oµevovs aihois, Kai hepovs 8e 
xpriµaTtcrµovs 'Epµiov Tov avyyevovs Kai crTpaTriyov Kai 
voµ6:pxov, w1 vmTETaKTo Kai i) napa L::.1acr6evov( s) TOV crTpaTriyov 

25 ypacpeiaa avTwt emaTo/\fi, \/noTETayµevwv ci:vTfjt Kai Tfjs 
neµcp6eioris avTwt vno TWV lEpewv Tov "Aµµwvos Kai ~vacpopö:s 
CTaµwveov Tov yevoµfoov TonoypaµµaTews Kai Alvfov 
Tov aTpCXTriyov emaTo/\fi,, nepi Tov Tovs O:no Tfjs L::.1os n6/\ews 
Tap1xevTas µETotK106fjvo:t ~ts Ta Meµv6ve1a, cpfiaas Kai 

30 O:no TOVTWV nepiyivweai Ttva avTwt Kvp1eiav, Kai npocrT6:yµa(Ta) 
nepi npo6wµ1wv, ois npocrfi8pevev (- - ) µTj napa Tov npoyeyov6Ta 
xpovov TTOIT]Oaµevovs, Kai ES wv ÖE (sie) npoevf]VEKTO Kai napaveyvw 
eni Tfjs Ö!KalOAoyias, i)l,;iov TOVS 6:vT18iKOVS ef,;01K106fjva1, 
EaVTWI ÖE napa8o6fjvo:t TTJV OtKiav, 

35 METaAaßwv TOV /\oyov 6 TOiS mpi TOV .,. Wpov OVVKaTaOTas 
L::.eivwv nporiveyKaTo Tov ' Epµiav KaTa Kevov nep1wnaKEvo:t 

Kolumne V. 
Tovs nepi Tov .,. Wpov eni Tfjt n6:crri1 avKocpavTia1 Kai 8tacre1crµwt 
KO:i Et) ov Ta TVXOVTO: ß/\6:ßri TTEptcrTfjcrat ov6evos evMyov O:vTEXOµEVOV, 
cpfioo:s Elval avTWV TTJV o!Kio:v Kai Ko:6' ö: napEKEITO O:vTiypacpa 
avyypacpwv AtyvnTiwv, 8tripµrivEVµfowv 8' e/\/\riv10Ti, µ1ö:s µev 

5 yEyovvias TOV KT] (E"Tovs) naxwv ETTi TOV <t>1/\oµfiTopos, Ka6' fiv 6 . TOV EVOS 
Twv evKa/\ovµevwv 'Yevxwva1os Kai Xovonpfovs naTTjp TEE<piß1s 
ewvriTo napa 'E/\fi1<1os Kai J\oß6:nos Kai Tßa16:1Tos Kai LEVEptEVTOS 
Kai ' Ep1ews Kai LEvoaopcpiß1os Kai :L106nos Tov Kai ' Ep1ews, ÖvTwv ETTT6:, 
nfixE1s otKone8tKovs ETTTa flµwv eK Tov ano v6Tov µepovs Twv 

IO vnapxovTVJV avTois ~IAWV TOTTWV TTTJXWV ÖEKa, hepas ÖE, 
Ka6' fi v 6 Twv evKa/\ovµevwv NExovTov Kai 'AawTos Kai &/\/\ov 
NExovTov Kai Tfjs ToV"Twv O:fü/\cpfjs Nexov6tos n aTTjp 'Aaws 
6µoiws ewvriTo napa Twv a vTwv nfixE1s 8vo flµ1av ev TWt avTwt 
ETEt Kai µrivi , hepas 8e yeyovvio:s Tov /\e (ETovs) Meaopfi eni Tov avTov 

15 ßacrtAEWS, Ka6' fiv wcra0Tws EWVT]TO 6 TWV OAAVJV navÖ:TOS Kai 
CTaTOVTOS Kai naofiµ1os Ko:i 'Apnxfiµ1os Kai LEvaµovv1os TTaTTjp 
CTEXVTT]S mxp' , Aµµwviov Kai Zßev8fiTIOS TO emß6:/\i\ov avTois 
Tfjs avTf\S OtKias µepos TETapTO"'., TTfiXEIS TpEiS Tphov, wv Kai 
Ta TEAT] TET6:x6a1 Et) TTJV T OO EVl<VKAlOV wvfiv, <- - - > Kai KEKVplEVl<EVCXI 

20 aVTOVS µexp1 TOV vvv O:vaµcp1/\EKTWS . oveevos aTTAWS eµTTOIT]-
craµevov E"Tri Tpt6:KovTa ETTT6:. CTapEeETo 8E Kai µepri EK Twv 
TTEpi Twv cp1/..av6pwnwv npoaTayµ6:Twv n epi Tov TOVS KEKV­
p1evK6Tas Ttvwv Kai µTj 8vvaµevovs n apaTi6w6a1 Ta KaT' avTwv 
a vµß6/\a1a Eö:v KpCXTEiv. 'Em/\6wv 8E Kai eni Ta Tov 6:vTt8iKov 

4, 24 1. t.1acr6Evov5 W . 4, 30 npoqTayµa(Ta) erg. Mitt. 4, 31 hinter npocrfi5pevev Textlücke anzunehmen. W . S. Komm. 4, 32 5e Pap. 1. TE W. 4, 34 unter der Zeile eine Paragraph os W. 5,. 19 hinter wvfiv größere Textlücke anzunehmen W. S. Komm. 
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25 ÖtKatwµcna Kai napavayvc.vcrBeicrT)s Tfjs 'rrpoavaf..ef..eyµsvT)s 
EvTEV~EC.VS EAEYEV, TOV OVTIOiKOV O:vaTIE<jlC.VVT)KOTOS 8t ' avTfjs 
Tois ßacr1:\eücr1 Tov eavToÜ naTepa µETfjf..601 l:K Tfjs .61os· n6:\ec.vs 
µeB' ETepc.vv crTpaTlc.vTwv Eis Tovs O:vc.v Tonovs l:v Tfj l yEvoµEvT)I 
Tapaxf\1 l:ni TOV TiaTpos TWV ßacr1Mc.vv, ernv 'Emqiavoüs, Kai E<pTj 

30 O:vaf..oy15oµevc.vv TWV xpovwv OTIO µl:v TOV 'Emqiavoüs hwv K8, 
<t>1f..oµf]Topos l:Twv AE, Brnü 8' EvEpyhov O:no Tov KE (eTovs) i:'c.vs Tov vy (hovs) 
hwv KB, O'VVTPEXEIV ETT) npos TeX TIT), WO'TE oµof..oyovµevc.vs 
EaVTOÜ KaTaµapTvpoÜvTa crvµqiavl:s KaBmTaKEVat µf]TE Tov EaVTOÜ 
naTepa µf]T' avTov KaTWIKT)KEVal l:v Tfjl .61os TIOAEI µTj81: KaTa-

35 AEinmBat avTw1 µT)8Eµiav avTipT)crlv KaB6:\ov mpi Tfjs oiKias 
8ta TocrovTc.vv hwv l:nEpxoµevc.v1 Kai µT)8Eµ1as KpaTficrEc.vs 
µTj81: Kvp1Eias T1vos l:yyaiov mp1y1voµEvT)S avTwt µTj81: TWI 

Kolumne VI. 

TiaTpt ano TWV evnpocrBEV xp6vc.vv µexpt--TOV vüv. DpocraTIE-
f..oyi5ETo 81: µf]TE 8taypa<pi)v µf]T' Ü:AAT)V KTfjcrtv l:m<pepoVTOS, 
&/../.. ' O:vano8Eil<TOV KaBEO'TT)KOTOS, KaKoTp6nc.vs Kai l:ni pa8tovpyiat 
napaKEioBat avTov Ti)v crvvxwpT)crlv, Kat OVTWV TWV TIETipa-

5 KOTWV l:vvfo i<ai TWV TIEpi Tov "'l.Upov l:volKOVVTWV Kai 
KpaTOVTWV Tfjs oiKias, 8fov dvat np6TEpov KaTa TOVTWV Ti)v 
EVTEv~1v 8oüva1, Yv ' ovTot f\Tot npoemcrKT)1f16:µEvo1 Tois TIEnpaK6cr1v 
avTois avToi Kai Ti)v npos 'TOV 'Epµiav Kpicriv. l:y8tKf]cravTES 
l:KcrTf]crc.vcr1v avTov Tfjs npos avTovs avT18tKias fi napa86vTES 

ro Tois ßEßatc.vTais Tov nEpi Tfjs ßEßa1wcrEc.vs f..6yov crvvcrTf]crc.vvTat, 
qiavEpiXs Tfjs KpicrEc.vs yvc.vptcrBEicrT)s EK6:crT01s Kai EAKvcrBevTc.vv 
cm6:vT~V Erc; -10 Kpnfip1ov, Elmp YE 8i) ev6µ15Ev l:K Tfjs OAT)BEiac; (Tfj1) 
KaTa v6µovs 68w1 nopEvoµEvoc; Tov l:~ Ev6v8tKiac; f..6yov crvv-
icrTacrBat Kai µi) 8ta KEKpvµµEVT)S O'KEVc.vpiac; KaKOIKOVoµiav 

15 EvEpy6:5me01, O:yvoovvTc.vv Twv avT18iKc.vv, EI Ttva crvvnatyµov 
TIOtEiTal Tfjl /\oß6:m µ6vT)t, fi1mp ovKeT' Tjv l:~ovcria Tfjc; oiKias 
l:µno1EicrBa1 nmpaKvia1 To eavTfjs µepos i:'ß8oµov O:no TIT)XWV 
ETITcX Ti µicrovs Kai EVOS nfixEc.vc; l:mß6::\f..ovTOS avTfj 1 KOTcX Ti)v 
µiav TWV napaKElµevc.vv crvyypa<pfiv. Dpocrano8E1Kvvs 81: 

20 npos To crvvcrTfjcra1, ÖT1 foTiv oia npoEvfivEKTat, O:va:\aßwv l:~ wv 
napeKEno 6 'Epµiac; nepi fis E<pT) yEyovevat avTwl hepac; 8taKpicrEc.vc; 
npos 'Aµpföv Kai 'Anof..f..wv1ov, E<pT) npoEvT)vEyµevov avTov trEpi Tov 
nmpaKevat Tov 'Anof..f..wv1ov TWt 'Apµ6:Et , O:qi' Tis E<pT) Elva1 avTov yfjs 
µepoc;, Ti)v 8' evKf..T)cr1v TIETIOIT)µevov ov KaTa Toü O:no8oµevov 

25 'Anof..f..c.vviov, KaTa 81: TOÜ l:c.vvT)µevov Kai KpaTOVVTOS 'Apµ6:1oc; , 
TOÜ · 81: 'Apµ6:1oc; l:mcrKT)\f'aµevov Tw1 O:no8oµevc.v1 'Anof..f..c.vvic.v1 
napa8e8c.vKEVat Ti)v Kpicrtv Kai (w\hov ?) Ta np„oc; Tov 'Epµiav l:y8EÖ!KT)KEVat 
O:no Tfjc; np6TEpov crvvcrTaBeicrT)c; KpicrEc.vs 'Apµ6::1 TWt l:c.vvT)µevc.v t 
Kai KpaT0ÜvT1, wcrTE µT)8eva f..6yov avTwl Kai'af..EinmBat TIEpi Tfjs 

30 npos Ti)v /\oßföv crvvxc.vpficrEC.V) µTj8E TOVS mpi TOV "' l.Upov „l:KBAi-
ßmBat" TaVTT) I. TIEpi 81: TOÜ npocrT6:yµaTOS TOÜ mpi Tfjc; O:va-
ypa<pfjc; npoE<pEpETo µTjBl:v avTWI crvµß6::\f..mea1 , oµof..oyoüVTOS 
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5, 31 8 ' W . Fehlt bei Pey. 5, 31 EWS TOV W. EWS TO Pey. 
~VTlppT)Cl'IV w. 6, 8 eyÖ!Ki'jcravTES w.- EYÖ!Kacravi'ES Pey. (richtig S. 158) . 

5, 35 avT1p11cr1v Pap. 
6, 12 (Tfjl) erg. W. 

aVTlppT)crl v Mitt , 1. 
6, 13 1. 1TOpEVOµEVOV 

Mitt. Not e (s . dagegen Komm .). 6, 17 µEpos korrig. au s µEpovs W . 6, 27 (TOVTOV ?) erg. w. S. Komm . 
W i 1 c k e n, Urk. d. Ptolemäerzcir 1I. 9 

146/5-118/7 
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Urkunden aus dem II. und 1. Jahrhundert. 

cn'.rrov Ö!Cx Tfjs 0:1hfjs EVTEIJ~EWS, OTl Ti J\oßfös crvv TOiS EaVTfjS 
OOEA<pois 01TEOOTO "lUpwl Kai Tois afüf..<pois TTJV oiKlav, wv KO:i µETa-

35 f..a:ßoVTa TTJV TfjS EVTEIJ~EWS eµßo/..T)v 1TE1TOlfjcr6at KCXT' CXVTfjS, 

Kolumne VII. 
TTJV o' avTTjv O:rrof..oylav EXElV Kai m[p Ji wv mxpeKElTO EK Twv 
Tfjs xwpas v6µwv lTEpi Tfjs 0-TVplWO"EWS TWV crvyypaqiwv, rrpocr­
VlTOOElKVVS WS Ei Kai erri AO:OKplTWV Ö!EKplvoVTO KO:e' ovs rrapEKEl [ TO] 
v6µovs, rrp6TEpov (ofov) ETvai emfü1KvvE1v avTov ws foTtv vios Tov TE 5 CTTOf..eµalov Kai T\s <pllcriv ETvai µr']Tpos, Kai ws oi yovEiS avTov Eicriv 
wv rrpo<pEpEVTat crvyyEvwv rrpiv fi Ka66f..ov 6:Kovcr6fjva1 .avTov f..6yov 
TIEpl Ttvos rrp6:yµaTos Kai µET.ex TOS emoEl~ElS TavTas ahEicr6ai 
aliTov TOS mpi Tfjs oiKlas tO:rrofüi~EIS, Tov a:vTov OE Tp6rrov 
Ka:i KO:To Tovs 1'rof..mKovs v6µovs Kai TO \flll<plcrµa:Ta: TOS a:vToS em-

10 OEf~ElS 1TOl110-6:µEVOV Kai TCX~aµEVOV TTJV arrapxfiv KA11povoµ{av 
O:rroyp6:\j)acrea1 fi OlTOTlVElV CXVTOV opoxµos µvplas Kai ö:s O:v 1TOtTJcr11Tal oiKovoµla:s aKvpovs ETva:i KO:i µT) E~EiVal erri TO TWV TETEAEVT11KOTWV 
emrropEvm6a1, ETl OE Kai TWV µEylcrTwv ßacrif..Ewv O:rrof..EAVKOTWV 
TOVS VlTO TTJV ßacrtf..Ela:v rr6:vTas a:hiwv rracrwv TWV EWS Gwve 16 

15 TOV vy (i!Tovs) Kai TOS rrapaKElµEvas vrr' CXVTOV crvyypa<pas avEmATjlTTOVS ETvat Kai TTJV Kp6:T11cr1v Kai KVptElav Tfjs oiKias ßEßalav Tois rrEpi Tov .,. lUpov Ka6lcrTacreai O:rr6 TE Twv avTwv <ptf..avepwrrwv Kai !!Ti KaTo TCx 
rrpoEKKEiµEva avTwv TE Kai TWV rrpoy6vwv rrpocrT6:yµaTa TIEpi TWV 
KEKpaT11K6Twv, Ei Ka:i TlS 6El111 ·µ110 ' emqiepEiv a:vTovs crvyypa:qi6:s, 

2 0 µT) yovv Ka:i TOS KTi]crEtS em<pEp6vTwv 1<a:i avTEXoµevwv Tfjs 
O:rro TWV rrpocrTayµ6:TWV e~ovcrlas Kai qi1f..a:v6pwrrla:s, TOV OE 
avTiÖ!KOV µllfüµlav O:rr6fü1~1v rrapaKEicr6at. CTEpi OE TWV TWV 
rrpo6mµ1wv rrapaKElµEvwv rrpocrTayµ6:Twv ef..EyEv, Ei Kai TlS 
emxwpficra:l TOiS empxoµevo1s Kai E1TlXElpovcr1 TWV cXAAOTplwv 

25 eµ1TOlEicr6at, µT) crvvxwp11Tfov Eivai lTAElova: EVlO:VTOV fi KO:i hwv 
ovo fi Tp1wv Tfjt rrpo6mµla1 Ka:i TavT11v µ110 ' 6/..ocrxEpws rrO:criv, 
O:f..f..o TOiS exovcrlv Tl OlKatOV, Kai µT) TOV rr6:vTa xpovov crvvxwpEicr60:1, 
Tov µEv rraTpos Tov 'Epµlov µexpi TEf..EvTfjs ßlov Kai avTov OE Tov 
'Epµlov rrpoßEß11KOTOS flo11 Tois i!TEcrtv Kai foxCXToy11pwcrovTos < - - ) 

30 Ka:i µllfüvos a:liTwv w1K11K6Tos ev Tfjt L'.lios rr6f..Et Ko66f..ov, wcrTE 
Kai (µ11füµfav) KVplEfa\I CXVTOiS 1TE[p ]1y{vm6af TlVOS evya{ov Ö!Cx TOO"OVTWV ETWV empxoµEVWl Kai µ11ÖEµ{av OlTOOEl~IV rrapmx11µevov (sie) Ka66f..ov. 
nape6ETO OE Kai vrroypa<pfiv rrpoEVEYK~µEVOS YEYOVEVal TOV va (i!Tovs) navvl 11, Ka6' fiv i!qi11 TOV 'Epµlav ÖlaKEKptµevov erri CTTof..Eµalov Tov rrpoTov rrpo Tjµwv 

35 emcrT6:Tov rrpos avTovs f..Ef..Ei<p6ai Tfjt KplcrEl, µT) rrpocrEKTEov avTwt 

Kolumne VIII. 
rrap EKacrTa TIEptcrrrav Tovs TIEpi Tov "' lUpov, föv o' avTovs KpaTEiv. 
'Emf..ewv oE Kai eqi ' ö: rrape~~no 6 ' Epµlas mpi T\s i!qi11 crvvcrTTjcracreai avTov rrp6s T~ 'Apµföv Kai 'Arrof..f..wviov KpicrEWS rrpoE<pEpETo O:f..f..6Tptov ETvai 
TO 1TO:pEtcra:y6µEVOV vrr' O:VTOV Kai µT) rrpocrEKTEoV CXVTWl e<p ' h epav 

5 6Ewplav µETa<pEpOVTl TTJV y Eyovviav CXVTWl rrpos ö:f..f..ovs lTEpi ovo11~0TOVV 
1Tp6:yµaTOS aµqi13ßfiTllO-lV , ov6Ev O:VTWl Ka66f..ov crvµßa:/..f..oµEV11~ 

7; 4 (5fov) erg. W . 7, 29 {- - ) W. 7, 31 ( µ116eµ io:v) erg. W . 7, 31 o:vTois Pap. !. O:VTWI W . 7, 32 no:pecrx11µfoov Pap . !. no:pecrx11µevc.v1 W . 7, 34 n po Tov ocier npoTov S. Komm. 
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TTpos TT]v EVECYTTJKvicxv avTw1 TTpos Tovs TTEpi Tov " l.Upov TTepi Tfjs 
EaVTWV OIK\a) Kpicnv. ' l.Ucra(JTW) OE Kai TTEpi WV TTapEKElTO XPTJµa-
T\CJµWV TTepi Tov TOVS oTTo TOV TOTTOV Tap1xevTas µET011qcr6fjva1 

ro El) Ta Meµv6ve1a EAEYEV TTOAV Tl Kexwpicreai Kai TOV) XPTJµaT1crµovs 
TOVTOVS Kai TTOAAWI µ6::\:\ov EvKaTayvwcrTov eTva1 EaVTWl crvv-
1crTopovVTa µrieev Exov [Tl] 81Ka1ov, Eµcpav1crTov Kai KaTriy6pov 
T6:~1v EXOVTa TTapaKeicr6ai VTToAaµß6:vovTa evxepws 8iacreicre1v 
TOVS ovT181Kovs, Tovs yap TTEpi Tov "l.Upov µi] eiva1 Tap1xevT6:s, 

15 OAAa xoaxvTa) µTjÖE TTJV aVTTJV epyacriav ETTITEAEiV, ÖiacpepE!V 8e 
TT]v TOVTwv :\enovpyiav, h1 8e Kai EV Tais y1voµeva1s 8riµ0Tef..fo1v 
fo6foµo1s Kai eTTwvvµ~1s fiµepa1s µETa<pepovTas avTovs Koviav 
KaTacrTpwvvve1v eTTi Tov 8p6µov Tov "Aµµwvos Kai füa Tov iepov Kai 
e!s To 'Hpaiov e!cr16vTas To Öµo1ov ETTITEAeiv Kai EV Tais KaT' ev1avTov 

20 y1voµeva1s Tov "Aµµwvos 8iaß6:crw1v e!s Ta Meuv6ve1a 
npoayovTa) Tf\S Kwµacrias Tas Ka6riKovcras mhois :\enovpyias 
ETTITEAEiV Kai xoaxvTOVVTa) Kai eTva1 aVTWV yepas. , A:\:\6: Kai 
Tovs Tap1xevTas EXEIV TTp6crTayµa , Ka6' < ö) avTovs O:TTapevoxAiJTOVS 
eTva1. E! 8E Kai Tl) eeiri1 TO µi] ov µETOIK!cr6fjvai TOV) Tap1xevT6:), 

25 µrifüµiav EXEIV TlVa E~ovcriav µrifü TOV 'Epµiav ecp6:TTTECY6ai 
TIVOS avTwv Evyaiov, EKacrTov 8' avTwv 8wTT63ovTa Tfjs !8ias 
KTfjcrews flTol oTTo86µevov Ti hepo1s TTapaxwpficravTa <- - ?) avTovs (sie) 
Kai TTjv T1µfiv oTToAaßeiv, Tov 8E 'Epµiav napeµTTAEKOVTa Ta µri-
8aµws ovfjKovTa TTpos TTJV evwTwcrav Kpicr1v µrifü Tfjs avTov 

30 füa:\fiy;ews ovTa, noAvTTpayµ6vws 8e TTpocremcrm:.0µevov TTJV 
TWI CYTpaTTJYWI Ka6fi1<ovcrav E~ovcriav, WCJT 1 EVÖT]AOV eivai µrieev 
EXOVTa TEKµfjp1ov Ka66:\ov TTpofjxea1 Eµ<paV ICJTOV crxflµa TTEpl­
eeµevov TTapaKeicr6a1 TOV) TTEpi TWV TaplXEVTWV XPTJµaT1crµovs , 
ET\ 8E Kai TOV) TTpos 'Apµföv Kai , ATTOAAWV\OV Kai TOV) aAAOV) 

35 XPTJµaT1crµovs WS µeya Tl crvµßa:\;\oµevovs avTWI, Kai elTTEp ye 8i] 
ev6µ13ev EXEIV Tl 81Kaiov, fü' ov 8vvaTa\ TOV KplTTJV TTEicral Kai µi] 

Kolumne I X. 

TOi) TTpoavaAEAeyµevo1s xpriµaT1crµois EVcreµvvvwea1, 
ovK O:v TTOTE TTpoaxefjvai hepas o!Kovoµias TTapaTieweai 
ov6ev avTwl crvµßa:\;\oµevas . 
To1aVTTJV 8E TTjv ÖiKaio:\oyiav Kai hepa TTpoevriveyµevwv 

5 Kai TOV 'Epµiov µri8eµiav TTPOKTT]CJIV µri8' aAAOV 
xpriµaTlcrµov WS ElT] aVTOV flTOI TTpoyovlKTJ 
Ti 8iaµcp13ßriTovµevri o!Kia TTapaT16eµevov, 
cp6:crw1 8e Kai :\6yw1 TTpocpepoµevov eiva1 a vTov 
TTJV ohdav, Twv 8e TTEpi Tov "l.Upov TTapa-

10 Te6e1µevwv ws oi TTp6yovo1 avTwv EWVTJVTO 
TTapa ' Ef..fjKIO) Kai /\oß6:nos 1<ai TWV aAAWV TWV~ 

'· 
crriµav6foTwv ovTwv evvfo TTJV 8ri:\ovµevri~ 

0!1<iav KaT' A!yvTTTias crvyypacpas, wv Kai Ta Ka6fi1<ovTa 
TEAT] TET6:xea1 El) TTjv TOV EVKVKAiov wvfiv, 

15 Kai TTpocrvn:ofü8e1x6Twv oTTo Twv Twv crvyypacpwv 
xp6vwv KEKVplEVKEval TOV) yoveis a\JTwv 
ecp' Öcrov TTEplfjcrav xp6vov, µeTa 8E TT]v TOVTWV 

8, 1 7 eTiw vvµo15 W . mwvvµcx15 Pey. 8, 2 3 (ö) erg. W . 8, 1 2 EXOV"TI hat Pey. noch vollständig geseh en . 
8, 27 vor CXVTOVS eine Textlücke oder CXVTOVS verschrieben für cxVTi]v. ? W. S . Komm. 

9* 

f: 



a. 145/4 

11. Dez. 117 

68 Urkunden a us dem II. und I. Jahrhundert. 

TEAEvTr1v 5to:Ko:TexE1v Ko:i o:vT6vs µexp1 Tov 
TIO:pOVTO) &vq:µq>lAEKTW), . ov6EVO) CxTIAW) 

20 eµno1ri<Jo:µevov Ta TO<Jo:vTo: ETTJ, no:po:6Eµevwv 8E 
Ko:i npo<JT(ryµo:Tos µepos Tov EKTE6evTos ev Tw1 Ks' (frei) 
nepi TWV q>t:Ao:vepwnwv nEpi Twv KEKpO:TTJKOTc.uv, 
Ko:i eni DTo:AEµo:iov OE Tov npoTov npo i]µwv em<JT6:Tov 
VTioypo:q>f\S cXVTiypo:q>OV Tf\) yeyovvio:) O:VTOl) KO:TO:<JTCx<JEC.0) (- - -) 

25 Ko:i µTJ6Ev no:po:Te6e1µevov <JVVTETaxeo:i „µfi avTmo1efoeo:i," 
Ko:i o:vToi Ko:To:Ko:Aov6fi<Jo:vTes To:is enevriveyµevo:is 
vn' O:VTWV <Jvyypo:q>o:is Ko:i TOl) VTIO TWV ßo:<J!AEWV 
npo<JTETo:yµevo1s nepi Twv Kpo:Tfi<JEc.uv 8!6: To 
µfi KO:TCx TWV <Jvyypo:q>wv µT]6Ev emvrivexeo:i 

~ Kolumne X. 
yp6:µµo:, efoo:µEv TWl µEv 
'Epµio:1 µfi ei<Jß16:3weo:i, 
Tois OE nepi Tov "' LUpov 
KpO:TElV Ko:6ws Ko:i cXTIO 

5 TiiS &pxf\s Ö!O:Ko:TElXOV. 

9, 23 npo -rov oder npo-rov. 9, 24 hinter Ka-racr-racrews eine größere Textlücke an zunehmen W . S. Komm. 9, 25 unter der Zeile eine Paragraph os W . 10, 5 unter der Zeile eine Paragraphos W . 

Ü berse tzung. 
I m J ahre 54 am 22 . Hathyr in Groß-Diospolis vor H erakleides, der vom Range der E rzleibwächter ist und Vorsteh er des Perithebischen (Gaues) und über den Einnahmen des Gaues steht, wobei mitamvesend waren Polemon, vom Range der Erzleibwächter, Herakleides, der vom selb en Range und Gymnasiarch ist, Apollonios, der Sohn des Apollonios und Hermo­genes, (beide) vom R ange der Freunde, Pankrates, vom Range der Diadochen, Komanos, der zu den Infanter ieob ersten gehört, Paniskos, der Sohn des Ammonios, einer der Katoeken, und m ehrere a ndere. 
Nachdem (vor Gericht) ·aufgetreten war Hermias, der Sohn des Ptolemaios, au s dem Ombitischen (Gau) gegen die orts­I , 1 0 ansässigen Choach yt en Horos und Psenchonsis ( und Panäs) und Chonopres und deren Brüder, wurde verlesen die dem Hermias, dem (königlichen) Verwandten und Strategen und Nomarch en, von diesem Hermias überreichte Klageschrift, die an mich überwiesen ist, deren Kopie lautet: 
»An Hermias, den (königlichen) Verwandten und Strategen und Nomarchen, von Hermias, dem Sohn des Ptolem aios, Febr./März de r zu den Diadochen vom Hofe gehört und Infanterieoberst hr' 6:v5pwv ist . Als im 53. J ahre im Mechir Demetrios, der J 17 (königliche) V erwandte und Epistratege, n ach Groß-Diospolis kam, überreichte ich ihm gegen Horos, den Sohn des Harsiesis (!. Horos) und Psenchonsis, den Sohn des Teephibis, P an äs, den Sohn des P ech yt es, Chonopres, den Sohn des Harsiesis, und I, 2 0 deren Brüder, die ihre Dienste in den Nekropolen ausüben und Choachyten genannt werden, eine IGageschrift, durch die ich vortrug, daß, während mir in Diospolis von den Vorfahren h er Besitzungen gehören, die m eine Vorfahren besessen haben , so­lange sie lebten, die B eklagten - die ihren 'Wohnsitz in den Memnonien h.aben, woselbst ihnen und ihren Vorfahren erlaubt worden ist zu wohnen - , weil sie unter den obwaltenden Zeitverh ältnissen keinen Respekt (vor mir) hatten, da ich an einem andern Ort meinen Wohnsit z h abe, widerrechtlich vorgegangen sind gegen mein eines H aus - das ihi Süd­westquartier von Diospolis liegt, nördlich von dem zum Fluß führenden Dromos der größten Göttin H era, südlich von dem zum Demetertempel führenden (Dromos} - , dessen Wände noch vorhanden waren, und daß sie mit der 2 , 1 ihnen eigenen Gewalttätigkeit die n iedergerissenen Teile wiederhergestellt h aben und darinnen wohnen, indem sie es widerrechtlich in Anspruch nehmen. Als ich dies in Erfahrung gebracht hatte (so schrieb ich der in Klageschrift), kam ich a. 126/ 5 nach Diospolis im 45 . J ah re, und als ich mit ihnen in Unterhandlungen trat, brachten sie vor, sie h ätten (es) von Loba!s, der Tochter des H erieus, gekauft . Daher warf ich in demselben J ahre für d ie in der Thebais amtierenden Chrematist en, deren Eisagogeus Dionysios war, in das in Diospolis von ihnen öffentlich aufgestellte Gefäß eine K lageschrift gegen diese Mai/Juni 125 Lobais, um ihnen alle Vorwände zu nehmen, und a ls ich vor Gericht gegen sie (Lobais) auftrat im Monat Pachon des oben 2 , 10 genannten 45 . J ahres, da hat sie, als sie m erkte, daß sie k eine dch ere R echtsgrundlage hatte , da sie a uch an den Ländereien keinen Anteil geh abt hatte noch irgendeiner ihrer Vorfahren , eine Vergleich surkunde mit mir eingereicht, der gemäß erklärt wurde, daß sie weder früher noch jet zt Anspruch auf das Haus erhebe. Da die Dinge so lagen, sind die Beklagt en(vom H aus­besitz) dadurch verdrängt, daß sie sich an kein R echt halten konnten , zurückgegangen in die Memnonien, ich aber, für recht . v iele T age wirtsch aftlich gesch ädigt, wurde gezwungen , da die Menschen sich mir persönlich nicht stellten; h eimzuk ehren in meine Garnison. Und wiewohl ich mich hiernach off nach Diospolis begeben habe, weichen sie st ändig. aus. Aber nicht 



Nr. i62 . Übersetwng. 69 

zufrieden damit, in me~1em Hause zu wohnen, haben sie daselbst auch Leichen abgestellt, ohne sich um die für sie sich er-
z, 20 gebenden Bußen zu kümmern, und dies, wiewohl das Haus an dem Dromos der Hera und Demeter, der größten Göttinnen, 

liegt, denen tote Körper und, die solche behandeln, ein Abscheu sind ; und doch hatte Aineas, als er Stratege war, dem Ptole­
maios, dem damaligen Epistates, auf Grund dessen, was ihm Tatas, cj.er königliche Arzt, über die Verordnung des Königs be­
richtet hatte, geschrieben, er solle, wie es auch früher schon b.efohlen war, diese Korporation in die Memnonien versetzen, 
und über dieselbe Korporation hatte Diasthenes, als er Stratege war, geschrieben, er solle sie versetzen . Die Kopien von 
diesen (Briefen) werde ich bei dem Prozeß deponieren 1 ) . 

2, 30 Und als sie durch die Untergebenen des Demetrios geladen wurden, vor Gericht zu erscheinen, bis unsere Sache durch­
geführt wäre, entfernten sie sich und kamen nicht. Als aber Demetrios abreisen wollte, bat ich, daß dir diese Klageschrift 
betreffs ihrer Angelegenheit überwiesen würde . Sie wurde denn auch abgesandt 2 ), und ich lieferte sie ab in Latopolis im Monat 
Phamenotl:_i. Und als du dem Ptolemaios, dem damaligen Epistates, geschrieben hattest, er solle sie (die Beklagten) schicken, März/April 

117 
z, 35 damit unsere . Sache durchgeführt werde, und sie nicht geschickt wurden, da kamst du im Payni desselben Jahres nach Dios- Juni/Juli 117 

polis zusammen mit dem Demetrios zu der Überfahrt des größten Gottes Ammon, und als ich dir das obige Hypomnema gegen 
die Bezeichneten überreichte und sie geladen wurden, vor Gericht zu kommen, da wichen sie dem Prozeß aus und kamen 
nicht, und notgedrungen trat ich - gleichzeitig mit dir - die Bergfahrt zu meinem Platze an . Darum bitte ich, im Hinblick 
auf die von gottlosen Menschen mir zugefügte Schädigung, wenn es dir gut scheint, zu befehlen, an Herakleides, den Vorsteher 

3, IQ des Perithebischen (Gaues), zu schreiben, er solle die Beschuldigt en kommen lassen und eine Untersuchung hierüber anstellen, 
damit sie, wenn ich nachweise, daß es sich so vei"hält, gezwungen werden, aus meinem Hause herauszugehen, und damit sie, 
wenn sie zum Geständnis gebracht sind, Leichen in dem bezeichneten Hause abgestellt zu haben, an dich geschickt werden, 
damit sie die entsprechende Strafe erhalten . Wenn dies geschieht, werde ich mein Recht erlangt haben . Sei glücklich.« 

· (Subskription des Strategen :) »An Herakleides. Jahr 54, Phaophi 2I.« ro . Nov. 117 

Da es so stand und ihre Anwälte - für Hermias Philokles, für Horns und seine Leute Deinon - ihre Plaidoyers ge-
3, 20 führt hatten, wobei aus den von ihnen deponierten Beweisurkunden von ihnen vorgelesen wurde, was ein jeder auswählte -

und zwar verlas der Philokles, nachdem er dem Inhalt der Klageschrift Ähnliches vorgetragen hatte, aus den deponierten Be­
weisurkunden eine Kopie der Enteuxis, gemäß der, wie er sagte, nachdem er sie in das Gefäß, das von den nach Groß-Diospolis ge­
kommenen Chrematist en, deren Eisagogeus Dionysios war, öffentlich aufgestellt war, eingeworfen hatte, gegen Lobais, die Tochter 
des Herieus, eine aus der Zahl derer, die das Haus an Horns und seine Leute verkauft hatten <- - - ) 3), so habe die 
Lobais mit ihm eine Vergleichsurkunde eingereicht, in der sie, wie er sagte, vorgebracht habe, daß sie weder früher noch jetzt 

3, 30 Anspruch auf das Haus erhebe - um den Gegnern a lle Vorwände zu nehmen, wenn sie sich an kein Recht halten konnten-, 
und auf diese Weise, sagte er , seien sie (die Gegner) aus dem Besitz des Hauses vertrieben worden. 

Und ebenso (verlas er) auch einen Bericht des königlichen Schreibers, dem gemäß, wie er sagte, er einen Prozeß vor 
den Chrematisten ·geführt habe gegen Harmais, den Sohn des Nechthmonthes, einen der Ammonspriester aus Diospolis, um ein 
Getreideland von 20 Aruren, die, wie er darlegte, Apollonios, des Damon Sohn, widerrechtlich dem Harmais verkauft hatte, 
wiewohl sie ihm (Hermias) von den Vorfahren her gehörten, und nachdem Apollonios den Prozeß für den Harmais üpernommen 
hatte, und vom königlichen Schreiber der Bericht an die Chrematisten auf Grund der Berichte des Bezirksschreibers und des 
Dorfschreibers ergangen war, wonach das Stück Land (im Kat aster) auf den Namen des Hermon, Hermias' Sohn, den Groß-

4, IQ vater der Mutter des Hermias, eingetragen war, da habe auch der Apollonios mit ihm eine Vergleichsurkunde eingereicht, in­
dem er zurücktrat von dem Grundstück, und durch diesen Prozeßausgang, sagte er, werde ein wichtiges Zeugnis für den jetzt 
gegen Horns und seine Leute um das Haus geführten Prozeß gewonnen. 

Und ebenso (verlas er) auch eine Kopie einer (königlichen) Verordnung, wonach die nicht registrierten ägyptischen Ver­
träge unwirksam sein sollten, und er sagte, man dürfe die von Horns und seinen Leuten gegen das Haus vorgelegten Ver-
träge nicht verwenden. 

Und aus dem Landesgesetz (verlas er) Paragraphen, wonach man einen Vertr ag, wenn einer ihn ohne Styrios~s vor 
4, 20 Gericht bringe, nicht verwenden dürfe, und ein gefälschter Vertrag, wenn einer ihn vorlege, zerrissen werden solle . 

Und (er verlas) einen Paragraphen aus dem Gesetz über die Gewähr, wonach, wie er sagte, die Gegner den Prozeß gegen 
die, die es ihnen verkauft hätten, anstrengen müßten . 

Und a uch andere Verordnungen (verlas er) , eine von Hermias, dem (königlichen) Verwandten und Strategen und 
Nomarchen, der (in Abschrift) unten beigefügt war sowohl der vom Strategen Diasthenes ihm geschriebene Brief - diesem 
waren beigefügt der von den Ammonspriest ern ihm gesandte Brief und ein Bericht des damaligen Bezirksschreibers Pamonthes -
a ls auch vom Strategen Aineas ein Brief, (alle) betreffs der Umsiedlung der Taricheuten aus Diospolis in die Memnonien, und 

4, 30 er sagte, daß auch von diesen (Verordnungen) her in gewisser vVeise ihm ein Besitzrecht zuteil werde. 
Und (königliche) Verordnungen (verlas er) über Fristen, auf die er ~it besonderem Eifer einging <- -) - - - 4) . 

. Und auf Grund dessen, was er vorgebracht und verlesen h atte ~ei ~einem P laidoyer, stellte er die Forderung, daß die 
Gegner aus dem Hause ausgewiesen und ihm das Haus übergeben werci·e. 

Nach ihm ergriff Deinon, der Anwalt des Horos und seiner Leute, das Wort und trug vor, der Hermias habe mit leeren 
5, r Beschuldigungen den Horns und seine Leute bedrängt zum Zweck völliger Verleumdung und Erpressung und habe ihnen die 

schwersten Schäden zugefügt, ohne sich an einen vernünftigen Grund halten zu können, und er behaupte, das Haus gehöre 

1 ) Soweit der Auszug aus der Klageschrift an Demetrios. 
2) S. Kommentar. Ob »ich wurde abgesandt«? 
3) Zu dieser großen Lücke s. Kommentar. 
4) S. Kommentar 7, zz ff. 

--· -- ----.,< 
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ihnen sowohl nach den Kopien der ägyptischen Vertiäge, die er in griechischer Übersetzung hinterlegt h atte - des einen, der 

a. 153 im 28. Jahre im Pachon unter Philometor geschlossen war, dem gemäß Teephibis, der Vater des einen der Beklagten Psen-

: f ' chonsis und Chonopres, von Helekis und Lobai's und Tbaiai's und Senherieus und Herieus und Senosorphibis und Sisoi's, der 

au ch H erieus heißt, 7 Personen, 71/ 2 Areal-Ellen gekauft hatte auf der Südseite der ihnen gehörigen Baustellen von lO (Areal-) 

5, 10 E llen, und eines anderen (Vertrages), dem gemäß Hasös , der Vater der Beklagten Nechutes und Hasös und eines anderen 

Nechutes und der Schwest er dieser, Nechuthis, gleichfalls von denselben Personen 2 1/ 2 (Areal-)Ellen gekauft h atte im selben 

a. 153 a. 146 Jahr und Monat, und eines anderen (Vertrages), der im 35. Jahre·im Mesore unter demselben König geschlossen war, dem 

gemäß ebenso Pechytes, der Vater der anderen, des Panäs und Patüs und Pasemis und Harpchemis und der Senamunis, 

von Ammonios und Zbendetis den ihnen von demselben Hause zufallenden vierten Teil, (Areal)-Ellen 3'/3. gekauft hatte, wo­

für sie auch die Steuern auf das Verkehrssteuerkonto bezahlt hätten - ( als auch - - - ) ' ) und sie seien bis jetzt unbestritten 

5, 20 im Besitz gewesen , da überhaupt 37 Jahre h indurch niem and einen Anspruch erhoben hätte. Er (Deinon) h interlegte aber 

auch Paragraphen aus den (königlichen) Verordnungen über Gnadenerlasse, wonach man die, die et was in Besitz genommen 

hätten , auch wenn sie die Urkunden hierüber nicht hinterlegen könnten , besitzen lassen solle. 

Er griff aber auch die Beweisurkunden des Gegners an und, nachdem er die vorher (von jenem) verlesene Klageschrift 

(nochmals) verlesen hatte, sagte er, der Gegner habe es in dieser gegenüber dem Königspaar offen ausgesprochen, daß sein 

Vater mit anderen Soldaten aus Diospolis nach ·, dem Süden gezogen sei bei der damaligen Revolution zur Zeit des 

5, 30 Vaters des Königspaares, des Gottes Epiphanes,;und wenn man, so sagte er, die Zeiten berechne, vom Epiphanes 24 J ahre, 

vom Philometor 35 Jahre, vom Gotte Euergetes vom 25. bis 53 . J ahre 29 Jahre, so kämen .gegen 88 Jahre zusammen, so daß 

er (Hermias) gegen sich selbst Zeugnis ablegend offenkundig gemacht h ab e, daß weder sein Vater noch er selbst (in diesen 

vielen Jahren) in Dio,spolis gewohnt h abe, und es bleibe ihm überhaupt keine Widerrede betreffs des Hauses übrig, da er n ach 

so v ielen Jahren es beanspruche, und keinerlei Besitz- oder Herrschaftsrecht an irgendeinem Grundstück ihm verbleibe noch 

6, r seinem Vater von den früheren Zeiten her bis jetzt. 

Außerdem rechnete er ihm vor, daß er, da er weder eine Diagraphe noch eine andere Erwerbsurkunde vorlege, sondern 

ohne Beweisurkunde dastehe, böswillig und leichtfertig die Vergleichsurkunde (der Lobai's) hinterlegt habe, und da die Ver­

.käufer neun an der Zahl waren, und Horns und seine Leute darinnen wohnten und das Haus in Besitz hatten, so wäre es nötig 

gewesen, vorher gegen diese (Horns usw.) die Enteuxis (an die Chrematisten) einzureichen, damit (dann) diese, nachdem sie 

vorher ihre Verkäufer verklagt hätten, entweder selbst auch den Prozeß gegen Hermias führten und seiner Gegnerschaft gegen 

6, 10 sie ein E nde machten, oder aber ihren Gewähren es übergäben und (damit) einen Gewährschaftsprozeß herbeiführten . (In 

beiden Fällen) würde das gerichtlich e Verfah ren öffentlich zu jedermanns Kenntnis gekommen sein, und alle würden vor das 

Gericht gezogen worden sein, wenn es wirklich seine Absicht war, aus Wahrheitsdrang den gesetzlichen Weg wandelnd, in ehr­

lichem Rechtsgang zu prozessieren und nicht (vielmehr) durch heimlichen Betrug faule Geschäfte zu betreiben , wobei seine 

Gegner nicht wüßten, ob er nicht mit der Lobai's allein ein Zusammenspiel mache, die gar nicht mehr die Möglichkeit h atte, 

das Haus zu beanspruch en , da sie ihren siebenten Teil von 7'/z (Areal-)Ellen, wovon I E lle auf sie fiel, wie aus einem der hinter­

legten Verträge hervorgeht, bereits verkauft hatte. 

6, 2 0 Und da er außerdem nachweisen wollte, um es darzutun, daß es sich so verhalte, wie er vorgetragen hatte, nahm er 

a uf, was Hermias über seinen zweiten Prozeßausgang gegen Harmai's und Apollonios deponiert h atte, und sagte, er (Hermias) 

habe vorgetragen, daß Apollonios dem Harmai's einen Teil von dem Lande, das ihm, wie er sagte, gehörte, verkauft h abe, die 

Klage aber habe er nicht•) gegen den Verkäufer Apollonios, sondern gegen den Käufer und Besitzer Harmai's erhoben; nach­

dem aber Harmai's den Verkäufer Apollonios verklagt hatte, h abe er (Harmai's ) diesem den Prozeß überwiesen , und ( dieser ) 

h abe die Sa~he gegen Hermias geführt, während vorher der Prozeß gegen den Käufer und Besitzer Harmai's eingeleitet war, 

so daß betreffs des mit der Lobai's abgeschlossenen Vergleich es keine Rechtfertigung (hieraus) für ihn (Hermias) übrigbleibe, 

6, 30 und auch Horns und seine Leute durch diesen (Vergleich) nicht »verdrängt« 3) würden . 

_ Betreffs der königlich en Verordnung über die Anagraphe t rug er vor, daß sie ihm (Hermias) nichts nütze, da er in derselben 

Klageschrift anerkenne, daß die Lobai's mit ihren Gesch wistern dem Horns und sein en Geschwistern das Haus verkauft habe, 

und daß er auf di~se Kunde hin auch die Klageschrift gegen sie eingeworfen habe ; dieselbe Verteidigung komme aber auch dem 

7, I Umstand zugute, betreffs dessen er (Hermias) seine Hinterlegung au s den Landesgesetzen über die Styriosis der Verträge ge­

m acht habe, und er wies außerdem darauf hin, daß, wenn sie auch vor den Laokriten nach den von ihm (Hermias) hinterlegten 

Gesetzen prozessieren würden, er doch v01her nach weisen müßte, daß er der Sohn des Ptolemaios und der von ihm behauptet en 

Mutter sei, und daß seine Eltern von den Verwandten ab st ammten, die sie vorbrächten, eh e überhaupt ein WoF-t von ihm 

über irgendeine Sache angehört würde, und daß n ach diesen Nachweisungen Beweisurkunden b etreffs des Hauses von ihm 

verlangt würden ; in derselben Weise müßte er aber auch nach den städtischen Gesetzen und den Volksbeschlüssen (vorher) 

7, 10 dieselben Nachweisungen führen und die Erbschaftssteu er -zahlen und d ie Erbschaft deklarieren, widrigenfalls er 1111.zählige 

Drachmen a ls Buße zu zahlen h abe, und die Anordnungen, die er getroffen, unwirksam seien, und er kein Recht habe, den Nach­

laß der Verstorbenen anzutreten. 

a. 118 Ferner aber (wies er darauf hin) , daß, nachdem die großen Könige Alle in ihrem Königreich von allen bis zum 19. Thoth 

des 53. Jahres begangenen Straftat en freigesprochen hätten , auch die von ihm hinterlegten Kaufverträge unangreifbar seien, 

und da ß das Besit z- und Herrenrecht an dem H ause für Horos und seine Leute sichergestellt sei auf Grund sowohl dieser selben 

Gnadenerlasse als auch ferner der früher von ihnen und ihren Vorfahren veröffentlic):iten Verordnungen über die, die in Be-

1 ) Zu der großen Lück e vgl. den Kommentar zu 5, 19. 

•) Wie im Falle der Lobai's . 

3) Zitat von 2, 13. 
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sitz genommen haben, auch wenn man den Fall setze, daß sie keine Verträge vorlegten, um wie viel mehr, da sie sowohl die 

7, 20 Erwerbsurkunden vorlegten als auch sich an das durch die königlichen Verordnungen gegebene Recht und Gnade hielten ; der 

Gegner aber habe keinerlei Beweisurkunde vorgelegt. 

Und betreffs der hinterlegten (königlichen) Verordnungen über die Fristen sagte er, wenn man selbst die Erlaubnis zum 

Anspruch auf fremden Besitz_ denen, die ihn angreifen und antasten wollen, geben würde, so dürfte doch für die Frist (hier­

für) nicht mehr als ein Jahr oder auch zwei Jahre oder drei erlaubt werden, und diese Frist auch nicht durchweg für alle, 

sondern {nur) für die, die irgendwie einen Rechtstitel dazu haben, und nicht die ganze Zeit könne erlaubt werden, wo doch 

der Vater des Hermias bis zum Ende seines Lebens und auch Hermias selbst, der schon in vorgeschiittenen Jahren sei und 

7, 30 sich dem äußersten Greisenalter nähere, <- - ) und keiner von ihnen überhaupt in Diospolis gewohnt habe, so daß ( ihm) 

(Hermias) auch (keinerlei) Herrschaftsrecht an irgendeinem Grundstück zustehe, wenn er nach so vielen Jahren es angreife 

und. er überhaupt keine Beweisurkunde geliefert habe. 

Er hinterlegte aber auch ein Verhandlungsprotokoll, nachdem er vorgetragen hatte, daß es am 8. Payni des 5r. Jahres 26. Juni t 19 

gemacht sei, und n ach diesem, so sagte er, sei Hermias, als er sich vor Ptolemaios, der früher vor mir Epistates war, mit 

ihnen gestritten h a tte, im Prozeß unterlegen : man dürfe ihm nicht gestatten (so sei dort entschieden), daß er den Horos und 

8, r seine Leute beständig hin und h er ziehe, jene aber solle er in ihrem Besitz lassen . 

Er wendete sich aber auch gegen das, was Hermias betreffs des von ihm, wie er sagte, eingeleiteten · Prozesses gegen Har­

ma1s und Apollonios hinterlegt hatte, und trug vor, das sei eine gap.z dispa,r;ate Angelegenheit, die von ihm unberechtigt herein­

gezogen werde, und man dürfe ihm nicht gestatten: daß er auf eine ~dere Betrachtung den gegen andeie Leute über irgend­

eine Sache ihm entstandenen Streit übertrage, der überhaupt nichts zu schaffen habe mit dem gegen Horos und seine Leute 

über ihr .Jiaus von ihm geführten Prozeß. 
·und ebenso sagte er auch betreffs der von ihm deponierten Verordnungen über die Umsiedlung der ortsansässigen Ta-

8, 10 richeuten in die Memnonien, daß auch diese Verordnungen weit abseits lägen, und noch um v ieles mehr sei es (hierdurch) 

leicht erkennbar, daß er in dem Bewußtsein, kein Recht zu haben, in der Rolle eines Denunzianten und Anzeigers die 

Deposition gemacht habe, in der Annahme, daß er die Gegner leicht auspressen werde, denn Horos und seine Leute seien 

gar nicht Taricheuten, sondern Choachyten, und sie übten nicht denselben Beruf aus (wie jene) , und der liturgische Dienst 

dieser (der Choachyten) sei ein anderer (als der jener). Außerdem aber streuten sie auch an den öffentlichen, gesetzlich 

festgelegten und eponymen Feiertagen Staub, den sie umhertrügen, auf dem Dromos des Ammon und durch (seinen) Tempel 

8, 20 hin und gingen (dann) in den Heratempel und täten das gleiche, und bei den jährlich stattfindenden Überfahrten des Ammon 

zu den Memnonien verrichteten sie, indem sie der Prozession voranschritten, die ihnen zukommenden liturgischen Dienste 

und brächten auch Totenspenden dar, und es sei das ein E hrenvorrecht von ihnen. Aber auch die Taricheuten hätten eine 

(königliche) Verordnung, nach der sie unbelästigt sein sollten. Wenn aber auch jemand den irrealen Fall setze, daß die 

Taricheuten umgesiedelt seien, so habe doch niemand die Befugnis - auch Hermias nicht -, irgend ein Grundstück von ihnen 

wegzunehmen, jeder von ihnen aber sei Herr seines eigenen Besitzes, und wenn er (ihn) entweder verkauft oder anderen 

zediert habe, empfange er auch den Preis'). 

Hermias aber, der Dinge in den jetzigen Prozeß hineinverflechte, die sich gar nicht auf ihn bezögen und auch nicht 

8, 30 seiner Entscheidung unterständen , und der vielgeschäftig dazu noch die dem Strategen zustehende Kompetenz an sich ziehe, 

sodaß es ganz offenkundig sei, daß er überhaupt kein Zeugnis besitze, habe sich (dadurch) veranlaßt gesehen, sich das Ge­

wand eines D enunzianten umzulegen und die Verordnungen betreffs der Taricheuten, ferner auch d ie Urkunden gegen Harma1s 

und Apollonios und die andern zu deponieren, als ob sie eine. große Stütze für ihn seien, und wenn er wirklich geglaubt h ätte, 

irgend ein Recht zu haben, durch das er den Richter überzeugen könne, und nicht (vielmehr), sich mit den vorher erwähnten 

9, r Urkunden großtun zu können, so würde er sich niemals veranlaßt gesehen haben, andere Akten zu deponieren, die gar keine 

Stütze für ihn seien. 

(Spruc h.) 

Nachdem sie dies und anderes im Plaidoyer vorgebracht hatten, 

und da Hermias k eine Vorbesitzurkunde noch sonst eine Beweisurkunde dafür, daß ihm oder seinen Vorfahren das umstrittene 

Haus gehöre, vorlegte, sondern nur mit Phrasen und Gerede behauptete, daß das Haus ihm gehöre, 

9, 10 und da Horos und seine Leute deponiert haben, daß ihre Vorfahren von Helekis und Loba1s und den anderen Genannten, 

im Ganzen neun, d as bezeichnet e Haus gekauft haben nach ägyptischen Verträgen , für die sie auch die zukommenden 

Steuern auf das Verkehrssteuerkonto gezahlt hätten, A' 

und da sie au ßerdem gezeigt haben, daß seit den Zeiten der Verträge ih'te E ltern, so lange sie lebten, es besessen h aben, 

nach deren Tode aber sie selbst es besäßen bis zur Gegenwart unumstritten, ohne daß jemand so lange Jahre hindurch über-

9, 20 haupt einen Anspruch erhoben hätte, 

und da sie auch einen Paragraphen von der im 26. Jahre publizierten (königlich en) Verordnung über Gnadenerlasse betreffs a. 145/4 

derer, die in Besitz genommen haben , vorlegten, 

und auch eine Kopie von einem Protokoll der vor Ptolemaios, der früher vor mir Epistates war , ihnen zuteil gewordenen Ver­

handlung, ( dem gemäß, weil Hermias - -) •) und nichts deponiert hatte, befohlen war, ))keinen Anspruch zu erh eben«, 

1 ) S. Kommentar zu .8, 27. 
•) S . Kommentar zu 9, 25 . 
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so bin auch ich den von ihnen vorgelegten Verträgen und den königlichen Verordnungen über die Besitznahme gefolgt, da 
10, 1 gegen die Verträge kein Schriftstück vorgelegt worden ist, und habe dem Hermias gesagt, er solle nicht gewalttätig ein­

dringen, dem Horos aber und seinen Leuten, sie sollten es besitzen, wie sie es von Anfang an besessen haben . 

Kommentar. 

I, 1-8. Dies Kopfstück des Protokolls ist von einem Bureaubeamten formuliert . S. zu 161, 1-4. 
1, 2. Es ist mir sehr zweifelhaft, ob dieser Herakleides, wie Peyron S. 49 annahm, derselbe Herakleides ist, der nach 

160 im 5i. Jahre Epistates war, als Vorgänger des Ptolemaios, wenn auch die Möglichkeit an sich vielleicht nicht ausgeschlossen 
ist, daß er nach dem Ptolemaios wieder in sein früheres Amt eingesetzt wäre. Jener stand aber als hrrrapxris br' O:vopwv 
damals in der militärischen Karriere, dieser ist als brl TWV TTpocr65wv TOV voµov Zivilbeamter, im besonderen Finanzbeamter. 
Gegen die Identifizierung auch Gerhard 1. c . S. 540. Vgl. auch W. Otto, RE VIII 463 f. 

1, 3 . Diese Worte ETTi Twv TTpocr65wv Tov voµov nach vorhergehendem ETilCYTaTov TOV DEpi 8fißo:s sind ein zwingendes 
Argument dafür, daß der DEpi 8fißo:s nicht mehr, wie im III. Jahrhundert, ein TOTTOS, sondern ein voµ6s war, denn dies TOV 
voµov nimmt das DEpi 8fißo:s wieder auf. Jeder «Zweifel wird dadurch behoben, daß unser Herakleides in Tor 8, I (= 197) 
vom nächsten Jahre II6 bezeichnet wird als v1CYTcXTEIKO:i ETTi TWV TTPOCYOOWVTOV DEpi 8fißo:s. Dazu kommt, daß dies 
Amt des ETTi Twv TTpocr65wv sonst in der Regel von Strategen bekleidet wird 1 ), diese doch aber in ihrer Funktion nicht auf eine 
Toparchie beschränkt sein können 2 ). Die Umwandlung in den Gau mag zu der Neuorganisation der Thebais gehören, die nach 
der Rückeroberung des Landes unter Epiphanes erfolgte . Doch bedarf die Frage weiterer Aufklärung. 

I, 3 ff. Dies Konsilium ist vornehmer als das in 161 , weil Herakleides der höheren Rangstufe der apx1crwµo:TO<pVAO:KES 
angehört . 

I, 4 . Die Vermutung von W. Otto, RE VIII 464, daß dieser Gymnasiarch Herakleides identisch mit dem gleichnamigen 
Epistates in 160 sei, ist mir unwahrscheinlich . 

I , 5 . Während die Gymnasiarchie des Kallimachos, des bekannten hohen Beamten der Thebais aus dem I. Jahrhundert 
v . Chr., auf die schon Peyron S. 56 zu dieser Stelle hingewiesen hatte, wohl auf Ptolemais zu beziehen ist, da er auch apx1-
TTpVTO:VIS dieser Stadt war 3), kann <lie Gymnasiarchie unseres Herakleides auf Theben bezogen werden, nachdem wir aus Milne , 
Theb. Ostr. 3-5 (vom J. 107 v. Chr.) gelernt haben, daß es auch hier ein Gymnasium gegeben hat. 

I, 6 . Da Apollonios und Hermogenes durch Ko:i verbunden sind, die anderen nicht, ist Twv <pif..wv auf beide zu beziehen, 
zumal der erstere sonst jeder Charakteristik entbehren würde. 

I, 7. Wolff S. 36 will JTTTTEWV zu KO:ToiKwv hinzuergänzen, wegen 161, 4. Möglich, aber nicht nötig. 
1, 9. Mit KO:TO:CYTcXVTOS beginnt das vom Standpunkt des Herakleides aus verfaßte und von ihm in I. Person sprechende 

Protokoll . S. zu 161. 5 . 
I, IO Mit cmo TOV TOTTOV werden die Choachyten als »ortsansässig« bezeichnet, und da die Verhandlung in Diospolis 

geführt wird, besagt der Ausdruck dasselbe wie Twv OTTO Tf\S Liios TTOAEWS in 161, 6 . Vgl. TOVS OTTO Tov TOTTOV To:p1xevT6:S 
in 8, 9, auch Grenf. I II, 19 Twv O:n]o Tov TOTT [ov] TTPECYßVTEP [wv . 

I, II. Über Ko:i TOVS TOVTWV OOEA<povs (vgl. 1, 19/20) hat Peyron S. 60 ff. ausführlich gehandelt. Ausgehend davon, 
daß die mit Horos, Psenchonsis und Chonopres Beklagten nicht alle die leiblichen Brüder der drei hier Genannten gewesen 
seien, kommt er zu dem Schluß, daß ooEA<pOS hier das Mitglied des Kollegiums der Choachyten bedeute 4) . Ich halte das· nicht für 
richtig . Seine Einwendungen betreffs des Panas S. 60 fallen fort, sobald man hinter 't'Evxwvcr1v - wie ich oben aus einem 
ganz anderen Grunde, wegen der zwingenden Parallele in 1, 19 vorschlage - (Ko:i Do:vö:v) ergänzt. Im übrigen zeigen uns 
doch die Kaufverträge (5, 4ff., s . 161, 39 .ff.), daß die Beklagten tatsächlich Gruppen von leiblichen Geschwistern 
bildeten, die die ursprünglichen choachytischen Käufer zu Vätern hatten. Wenn auch nachher bei den weiteren Verkäufen (s . 161. 
50 ff.) Einzelne dat ukamen, die nicht Brüder unter den Beklagten hatten - wie Horos, der Führer selbst, der vielmehr Neffen 
und Nichten dabei hatte 5) - , so ist zuzugeben, daß der Ausdruck TOVS TOVTWV OOEA<povs nicht ganz präzis ist, aber es ist 
doch verständlich, daß man der Kürze wegen a potiori von »Brüdern« oder »Geschwistern« der hier Genannten redete . Jedenfalls 
ist abzulehnen, daß sie mit OOEA<poi als Mitglieder eines Choachyten-Kollegiums 6) bezeichnet würden 7) . 

I, 12. Es spricht nichts dagegen, daß dieser Stratege Hermias derselbe ist, an den sich Hermias schon im 46. und 49. Jahre 
gewendet hatte . Nur war er inzwischen vom Range der 6µ6T1µ01 Tois crvyyEvfo1 (161, 20) zum crvyyEvl)s avanc'i:ert .8). 

1, r3 . Mit ovo:TTeµ<p6ev oe E<p' fiµö:s ist die Delegation ausgedrückt. Der Vorsitzende Herakleides spricht hier von sich 
im Pluralis majestätis (s. oben S. 56). Daß die crvvEopo1 nicht eingeschlossen sind, zeigt auch die Subskription 3, 17: »' Hpo:­
KAEiOEI(< . 

') Kießling, Wörterb. III S. 150. Vgl. auch BGU VIII S. 4 . 
>) Der Gau wird z . B . ausdrücklich genannt in Ditt. Or. Gr. I 179, 4 : CYTPO:Tf1YOV Ko:i ETii Twv TTpocr65wv TOV 'Apcr1voi­

TOV, auch bei Preisigke, Prinz Joachim-Ostr. 18 (Tov 'Oµßhov), dazu Preisigke S. 43f. Wenn es nach Preisigke Be­
amte dieses Titel auch in den Toparchien gab, war unser Herakleides jedenfalls E. T. TTp. TOV voµov . 

3) Plaumann, Ptolemais S. 29. 
4) Otto, Priest. u . Temp. I 246 A . 2 hat seine S. 104 A . 2 gegebene Zustimmung hierzu zurückgenommen. 
5) Sie waren unter sich wieder ooEi\<poi als Kinder des Hasös, des Bruders des Horos . 
6) Zum Kollegium s . oben S. 38 . 
7) Vgl. auch Komm. zu 6, 33 . 
S) So auch Preisigke, Prinz Joachim-Ostr. S. 42 ; Otto, RE VIII 829. 



Kommentar zu Nr. 162, l , l-2, 4, 7.3 

l, 14 ff. In die Klageschrift an den Strategen Hermias, mit deren Verlesung die Verhandlung begann (1 , 14-3, 16), 

hat Hermias zur Darlegung der Vorgeschichte einen Auszug eingelegt aus der Klageschrift, die er im Mechir des 53 . Jahres 

(Febr./März 117) an den Epistrategen Demetrios eingereicht hatte. Dieser Auszug reicht von l , 21 bis 2, 28, denn wenn die 

Einführung dieses Auszuges mit 51 ' oö TTporivEyK6:µriv ÖT! in l , 21 grammatisch auch nur bis a5iKWS in 2, 2 reicht, sind 

doch auch die folgenden selbständigen Sätze, die nicht mehr von ÖTI abhängen, bis KCXTCXcrT6:crEWS in 2, 28, wie 2, 29 ff. zeigt, 

als Inhaltsangaben dieses an Demetrios gerichteten Hypomnema, nicht etwa des an den Strategen Hermias gerichteten zu 

betrachten') . Auch in dieser Eingabe an Demetrios h at Hermias, wenigstens für den ersten Teil (bis 6:oiKWS in 2, 2), wieder 

seine früheren Eingaben benutzt, wie uns die wörtlichen Übereinstimmungen mit 160 und 161 zeigen, wenn sich a uch einige 

Zusätze darin finden. Daß, genauer gesagt, speziell die letzte Formulierung in 161 ihm dabei vorgelegen hat •), möchte 

ich daraus folgern, daß er mit manchen Eigenheiten von 161 3) a.uch gewisse Fehler von dort übernommen hat, so die falsche 

Angabe "l.Upov TOV 'Apcr1ficr1os statt -Tov "l.Upov (1, 18, vgl. 161, n) 4) und die ungeschickte Stellung von Tf\S µEyicrTTjS 6E6:S 

"Hpas hinter TOV cpepoVTOS ETTi TTOTaµ6v (1, 28, vgl. 161, 17, dagegen richtig in 160, 24) . Von 2, 2 an bringt Hermias dann 

Dinge vor, die wir in 160 und 161 überhaupt noch nicht oder (wie die Leichenaffäre) nur in Andeutungen gelesen haben. 

l , 17. Wie schon Strack sah 5), ist dieser Demetrios identisch mit dem Epistrategen Demetrios, der die Weihinschrift 

von P hilae bei Lepsius, Denkmäler XII 207 gesetzt hat. Da er in dieser a ls Befehlshaber der Truppen in Ptolemais erscheint, 

war diese Griechenstadt offenbar seine Residenz. Vgl. Plaumann, Ptolemais 28 und 33. Wahrscheinlich wird das über­

haupt für die Epistrategen gelten. 

l, 20. Neu im Vergleich zu 160 und 161 ist der Zusatz Twv TCxS AE!Tovpyias ev Tais VEKpims TTCXPEXoµevwv, Ka?lovµevwv 

OE xoaxvTWV, durch den Hermias von vornherein betonen will, daß die Choachyten auf das Westufer gehören, WO die 

Nekropole war. Für Peyron war die Form VEKpia noch ein inauditum derivatum (S. 77) . Seine Deutung als res mor­

tuaria is t schon von Letronne 6) _mit Recht zurückgewiesen worden, der unter Hinweis auf zwei Pariser Papyri (vgl. jetzt UPZ I 

18, 14 und 19, 16) VEKpia richtig als Begräbnisstätte, Nekropole erklärt hat 7). 

l , 22 . Mit KTi\crEwv, das hier statt oiKIWV in 160 und 161 steht, soll wohl darauf hingewiesen werden, daß er dort nicht 

nur Häuser, sondern auch Felder besaß. 

l, 24. Die Parallele Oiex To µii crvvxwpEicr6a1 in 160, 15 führte mich auf den Gedanken, statt der bisher allgemein ange­

nommenen Lesung Peyrons oö TTEplcrVVKEXWPT\µEvov vielmehr zu schreiben oÖTTep crVVKEXWPT\µEvov . Vor dem Original habe 

ich einst lcr in Peyrons Ausgabe in eckige Klammern geschlossen, h abe diese Buchstaben also nicht mehr gesehen. Sollte 

1 dort gestanden haben, so wäre es zu tilgen, denn das TTEpi wäre in dem Doppelkompositum TTep1crvyxwpeiv schwer zu ver­

steh en 8), und OÖTTep ist hier sehr gut. Dieser Zusatz, der in 161, 14 fehlt 9). soll wiederum betonen, d a ß die Choachyten in die 

Memnonien a uf der Westseite gehören. Die Erwähnung von Tois TTpoy6vo1s (25) ist eine Umschreibung von ET\ aTT' 6:pxf\s 

in 160, 15 . . 

l, 25. Die folgenden Darlegungen von ev OE Tf\1 an kennen wir schon a us 160 und 161. 

l, 28. Zu der ungeschickten Stellung von Tf\S µ . e. "Hpas s. oben zu l, 14. 

l, 28. Neu ist der Zusatz 6:TT6 v6Tov TOV cpepoVTOS ETTi TO L::.riµi)Tp1ov. Das Haus liegt danach zwischen dem Dromos 

<;!er Hera (im Süden) und dem der Demeter (im Norden). Welche ägyptische Göttin hier mit der Demeter gemeint ist, 

ist schwer zu sagen. Die Isis, an. die man zunächst denkt Hi), hat in dieser Gegend kein~n Tempel. Wohl .aber befindet sich 

westlich von dem Chöns-Tempel von Karnak ein kleiner Tempel der nilpferdgestaltigen Göttin Opet, den E uergetes II. erbaut 

h atte, der a lso zur Zeit unserer Verhandlung schon dastand. Da die Steuerquittungen, wie wir sehen werden, unser Haus 

»westlich vom Dromos des Herakles« ( = Chöns) ansetzen, würde es, wie mir scheint, gut passen, wenn mit dem L::.riµi)Tplov 

dieser Opet-Tempel gemeint wäre. Arme Demeter ! Zur genaueren Lage des Hauses s. zu 163 ff. 

l, 20. Abweichend von 160 und 161 betont Hermias hier, daß die Wände des (zerstörten) Hauses noch aufrecht standen. 

2, 2 ff . Zu unserer Ü berraschung trägt Hermias hier eine Affäre vom 45. Jahre vor,. über die er bis dahin, sowohl 

in 160 wie in 161, geschwiegen hatte, nämlich seinen Rechtsstreit mit der Loba!s (Z. 2, 2-16). Es ist nicht unwahrscheinlich ; 

daß Hermias, gewitzigt durch seine Niederlage im 5i. Jahre, nunmehr mit seinem Anwalt daran gegangen war, nach dem 

Muster seiner Gegner 5!KmwµaTa für die neue Verhandlung zu suchen, und daß er erst hierbei die Akten gegen Loba!s wieder ge­

funden h at"), die er dann in unserer Verhand lung vom 54. Jahre als ersten Punkt von seinem Anwalt hat vorlegen lassen (3, 24 ff. ). 

2, 4. Diese Loba!s, die Tochter des Herieus, ist in unserem obigen Stammbaum (S. 43) Lobai:s II. Revillo u t nennt 

sie die Kousine unseres Hermias. Eine Ven:vandtschaft läßt sich nicht erweisen (s. oben S . 44) "). 

') So auch Peyron S. rn4 zu Z . 29. 

>) Aber natürlich nicht unsere H ahdschrift, die den Choachyten gehörte . 

3) Vgl. z. B . cpepoVTOS in l, 28 wie in 161, 16 gegenüber ö:yovTOS ill!,\160, 24. 

4) D er Chonopres a ls Vierter fehlt nur in unserer Handschrift 161. " 
5) Rhein. Mus. 55, 184. 

6) J ourn. d . Savants 1828 S. rn3 . 

7) Danach L . Dindorf im Thesaurus. 

8) Trotz des im Thesaurus zitierten Versuchs. 

9) S. Komm. zu 161, 14. Ein derartiger Zusatz fehlt dort nur in unserer Handschrift, fehlte aber nicht in dem Original. 

10) So Bouche-Lecl ercq IV 223. 

" ) So Revillou t S . 182, d er nur irrig annimmt, d a ß er auch jetzt erst einen Anwalt genommen habe. S. d agegen oben 

S . 57 zu 161, 34. 
")Otto I rn3 A. l (vgl. auch rn4 A. 2) hält die Loba1s irrig für eine Choachytin. 
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2, 4 ff . Zu diesem Prozeß gegen Lobais vgl. auch 3, 24 ff . sowie die Kritik des Deinon 6, 4 ff . Diese Angelegenheit 
bietet manche Schwierigkeiten. Zunächst ist die Formulierung der Aussage der Choachyten in 3 ff. TIPOT]VEYKCXVTO TicxpO: 
/\oßex!TOS TfjS 'Eptews ewvfjaScxt sachlich anstößig. Das könnte nur dahin verstanden werden, daß sie das Haus von Lobais 
allein gekauft hätten. Das können sie aber unmöglich gesagt haben, denn, wie Deinon selbst in 6, 3 betont; war sie nur eine 

. von neun Verkäufern'). Sie haben es aber auch gar nicht gesagt, denn in 3, 26 nennt auch Philokles, der Anwalt des Hermias, 
die Loba1s ausdrücklich µ1ö:s cmo TWV 1TE1TpCXKOTWV. Hermias hat dies also gewußt. Folglich liegt eine Ungenauigkeit, wenn 
nicht die Absicht einer Verdunkelung vor, wenn er in dieser seiner Klageschrift an Demetrios die obige Formulierung gewählt 
hat. Im übrigen haben die neun Verkäufer garnicht an die beklagten Choachyten verkauft, sondern an die Väter, Teephibis, 
Hasös und Pechytes. Hermias hat also aus der großen Zahl der Verkäufer die Loba1s herausgegriffen, um gegen sie die Klage zu 
richten; aus welchem Grunde gerade sie, wissen wir nicht. 

Als Zweck seiner Klage wird in Z. 7 angegeben Tipos To cmpocpcxaiaTovs cxvTovs KCXTCXCJTfjacxt (vgl. 3, 30): er will also 
offenbar dadurch, daß er einen Urteilsspruch herbeiführt, daß .sie kein Recht zum Verkauf gehabt habe, den Choachyten 
den Vorwand nehmen, ihm das Haus strittig zu machen . 

Deinon macht es ihm nachher in 6, 6 zum Vorwurf, daß er die Lobais und nicht die Choachyten vor den Chrematisten 
verklagt habe, wa~ in der Tat das Normale gewesen wäre. Aber Deinon hat in 7, 8 ff . selbst auseinandergesetzt, daß Hermias, 
wenn er die Choachyten vor den Chrematisten verkl~gt hätte, schon in iure gar nicht zu Worte gekommen wäre, weil ihm die 
dazu nötigen Beweisurkunden fehlten . S. oben S,. 46. Wenn es nun aber in dem Prozeß gegen Loba1s tatsächlich doch zur 
KCXTCxCJTCXCJlS gekommen ist, wird man daraus zu slhließen haben, daß er ihn nicht als Eigentumsprozeß geführt hat, in dein 
er jene cm65e1~1s hätte vorlegen müssen, die er nicht hatte, sondern daß er die °Klage so formuliert hat, daß vielmehr Loba1s 
in der Verhandlung die Beweise für ihr Verkaufsrecht vorlegen mußte . 

2, 5 f. Gu era u d, Enteux. S. XXXII hat darauf aufmerksam gemacht, daß els To ayyeiov nur an unserer Stelle (s . auch 
3, 24) und in Tor. 4 (172), II zu eµßex/..f..e1v EVTEV~IV hinzugefügt ist•) . Während also hier (bei den Chrematisten) feststeht, 
daß die Klageschriften in ein dazu aufgestelltes Gefäß geworfen wurden, tritt Gueraud auf Grund neuen Materials (daher 
hinausgehend über Berneker 1. c . s. 29) dafür ein, daß eµßCxAAEIV EVTEV~IV ohne diesen Zusatz metaphorisch für »dep6ser 

·une plainte« stehen kann, daß also in soli:hen Fällen, für die er Beispiele anführt, weder beim König noch beim Strategen aus 
eµßex::X.::X.e1v auf ayyeicx zu . schließen ist. Bei den Chrematisten aber ist, wie ich betonen möchte, immer mit dem ayyeiov 
zu rechnen 3), auch wenn bloß eµß6:::X.::X.e1v EVTEV~IV gesagt ist, wie in BGU VI 1249, 5. Zu der Frage, in welchen Städten 
die Chrematisten ihr O:yyeiov aufgestellt haben, vgl. Berneker 1. c . S. 4I. Zum Chrematistengericht vgl. auch oben Bel . I 
Nr. u8 mit Kommentar. Neues Material in BGU VIII 1825-27. 

2, u /12. Diese avyxwpT]CJtS ist ein Vergleich, der von beiden Parteien vor Gericht vereinbart und gemeinsam von ihmm 
dem Gericht übergeben wird (avve1aE5wKe µ01). Vgl. hierzu die Ausführungen von Schubart, Archiv V 50 und P . M. Meyer ; 
P. Giss. II S. 4. S. auch Gradenwitz, Erbstreit S. 7 ff . Diese avyxwp11a1s ist ebenso wie die in 4, 10 mit Apollonios verein­
barte während der KcxTaCJTCXCJIS zustande gekommen, offenbar noch während der 5!Kcxto::X.oyicxt, so daß es zu keinem Urteil kam . 
Nach Hermias' Darstellung ging Lobais auf den Vergleich ein, weil sie bei der Verhandlung merkte, daß sie keine sichere Rechts­
.grundlage (ßeßcxtov) hatte . Das wird noch besonders begründet mit EVEKEV Tov Kai Twv ywv µfi µeTECJXT]Kevcxt cxvTl)v KTA„ 
was für uns ziemlich dunkel bleibt, da wir nicht wissen, was das für Ländereien waren (ycxi). Sie müssen nach dem Zusammen­
hang irgendwie zu dem Hausbesitz in Beziehung stehen, wenn auch den Choachyten gegenüber nie von ihnen gesprochen wird. 
An die 20 Aruren, um die er mit Harmais streitet (4, 2), kann hier nicht gedacht werden. Die ycxi könnten aber in den 1Tpo­
yov1i<wv KTl)aewv in l, 22 mit einbegriffen sein. Das Kai vor TWV ywv legt den Gedanken nahe, daß Lobais und ihre Vorfahren 
auch an dem Hause nicht Anteil gehabt hätten. Das widerspricht freilich den Tatsachen, denn wir sahen (S . 43), daß nach 
demotischen Verträgen das Haus bis zu dem Ahn Hermias hinauf, gleichviel ob rechtmäßig oder nicht rechtmäßig, im 
Besitz ihrer Familie gewesen ist . Aber dieser Gedanke macht den Hauptinhalt der avyxwpT]CJIS aus, irr der sie zugibt µl)TE 
1Tp6Tepov µl)TE viiv aVT11T01EiCJ6CXt Tfjs olKicxs. Diese Formulierung, die der Protokollführer in 3, 29 wörtlich wiederholt, 
ist sprachlich sehr ungeschickt, denn das Präsens avTmoteiaScxt paßt nicht zu Tip6Tepov . Es soll wohl heißen : sie habe früher 
keinen Anspruch auf das Haus erhoben und tue es auch jetzt nicht. Das ist aber auch sachlich höchst merkwürdig . Daß 
sie früher keinen Anspruch gehabt habe, widerspricht, wie wir eben sahen, den Tatsachen - abgesehen davon, daß .sie nur einen 
kleinen Teil des Hauses besessen hat 4). Daß sie aber jetzt keinen Anspruch erhebt, ist selbstverständlich, da sie ja ihren 
Teil an die Choachyten verkauft hat. Letzteres führt denn auch Deinon 6, 17 gegen die avyxwpT]CJtS aus, der andrerseits durch 
OVKET' i'jv E~OVCJJCX TfjS olKicxs eµTioteiaScx1 betont, daß sie früher einen Anspruch auf das Haus gehabt hat. J14an · fragt 
sich hiernach unwillkürlich, was für Mittel Hermias wohl angewendet hat (etwa Bestechung?), um die Lobais zu dieser teils 
unrichtigen, teils überflüssigen, für sie jedenfalls ungünstigen Erklärung zu bewegen, und man begreift, daß die Choachyten 
ein abgekartetes Spiel zwischen den beiden vermuteten (6, 15) . . ~- ~ -

2, 13-14. Nach dem siegreichen Ausgang des Lobais-Prozesses war Hermias der Ansicht, daß durch die avyxwpT]CJtS 
zugleich die Ansprüche der Choachyten auf das Haus abgewiesen seien. Das meint er offenbar, wenn er sagt, die Choachyten 
seien nach diesem Prozeß in die Memnonien zurückgegangen 5) aTioS::X.tßeVTES TWI µT]Sevos 5tKCXJOV avTexeaScxt. Dies aTIO­
er.1ßevTES ist nicht leicht zu fassen . Peyron S . 27 übersetzte quum undequaque premerentur, quia nihil iusti proferre poterant, 

1) Nach den vorgelegten Kaufverträgen haben 7 Personen (darunter Lobais) an Teephibis und Hasös verkauft, 2 an 
Pechytes. · · . 

•) S . jetzt auch BGU VIII 1845. 
3) Vgl. auch hier 6, 35. 
4) S. 6, 17, dazu die Akten 161, 41 ; 162, 5, 7. 
5) 'Avcxxwpeiv heißt hier nicht wie sonst oft ,)flüchten«, sondern einfach »zurückgehen«. 



I\:ommentar zu Nr. 162, 2, 4-2, I8 ff. 75 

Revillou t S. I84: desesperes de n'avoir rien de juste a m'opposer. Vielleicht kommen wir weiter, wenn wir nachsehen, wie Philokles 
sich nachher in der Verhandlung darüber geäußert hat. Das Protokoll sagt 3, 30: µ116ev6s Ö!Kcdov aVTEXOµevovs Ko:l 
KO:TCx µl:v TOV TPOTIOV TOVTOV qificro:s amf..o:vvecreo:i O:VTOVS TT\S Kpo:Tficrec.vs TT\S olKio:s. Mir scheint, daß dies amf..o:v­
vecreo:i eine Umschreibung oder ein Ersatz für das stärkere arroßf..ißecreo:i unserer Eingabe ist . Danach würde man auch 
an unserer Stelle zu »ausgeschlossen« oder (wörtlicher) »weggedrängt« hinzuzudenken haben: von dem Besitz des Hauses . Unter 
den Beispielen bei Liddel and Scott I I99 kommt hier in Betracht ihr Hinweis auf W . Chrest. II A . 9: rrpos To Ti]v rr6f..1v 
&rroß/oßfjvo:i, wo sie das Verbum als oppress much fassen 1 ) . Ich glaube vielmehr, daß auch hier die oben vorgeschlagene Be­
deutung vorliegen kann; dann handelt es sich hier darum, daß durch Öffnung der Deiche die feindliche Stadt »abgeschlossen« 
werden soll (nämlich von ihren Verbindungen mit der Außenwelt) . Wenn wir nun in 6, 30 lesen, daß Deinon, nachdem er jene 
crvyxwp11cr15 gründlichst zerpflückt hat, zum Schluß von ihr sagt: µ1101: Tovs rrepi Tov • Wpov ' eK6f..ißecr6o:i« TO:VTfll , so ist 
mir sehr wahrscheinlich, da Philokles in der Verhandlung nach dem Protokoll den Ausdruck nicht gebraucht zu haben scheint, 
daß er dies Zitat - denn das soll es offenbar sein trotz der anderen Präposition - eben aus unserer Stelle entnommen hat. 
\Vir haben ja oben S. 47 feststellen können, daß den Choachyten bei der Ladung zu der ersten Verhandlung eine Kopie des 
vrr6µv11µ0: 160 übergeben war. So dürfen wir mit Sicherheit annehmen, daß sie auch bei der Ladung zu dieser zweiten Ver­
handlung eine Kopie unserer Klageschrift an den Strategen Hermias {I, I4 ff .} erhalten haben. 

2, I5, I6. Peyron S. 102 denkt bei epxecr60:1 els TCxS xeipo:s an eine iudiciaria pugna. Ich würde es eher fassen wie 
bei Polyb. V 37, II als Ausdruck einer persönlichen Annäherung. H ermia:s wartet mehrere Tage in Diospolis, daß die Choachyten 
herauskommen aus der Nekropole und sich ihm persönlich stellen würden, damit er mit ihnen weiter verhandeln kann (s. 2, 3). 
Da sie nicht kommen, geht er höchst ärgerlich in seine Garnison (Omboi) zurück. 

2, I6-I8. Mit diesem Satz Ko:i µETa TO:VTO: - ov Ö!o:f..ehrovcr1v faßt Hermias kurz zusammen, was er in den frü­
heren Eingaben (in 160 und 161) ausführlich über sein Vorgehen im 46., 49. und 5i. Jahre berichtet hatte . Dagegen läßt 
sich nichts sagen . Aber sehr bedenklich erscheint mir, was bisher wohl kaum beachtet ist, daß er dem Epistrategen 
verschweigt, daß er im 5i. Jahre seinen Prozeß verloren hat! 

2, I8 ff . Hier hören wir zum erstenmal Genaueres über die Beschuldigung, daß die Choachyten in seinem Hause ·Leichen 
abgestellt hätten. Einen kurzen Hinweis darauf fanden wir in 161, 3I/2 in dem Petitum an den Epistates, wo er ungehörig 
war, da eine Strafsache nicht vor den Epistates gehörte. Im Kommentar zu Z. 30-32 vermutete ich, daß Hermias dies ge-
clankenlos aus den früheren Eingaben an den hierfür zuständigen Strategen Hermias herübergenommen habe. So könnte 
auch die Darstellung dieser Affäre an unserer Stelle 'chon Vorläufer gehabt haben in jenen uns unbekannten Klageschriften 
an den Strategen Hermias vom 46. und 49. Jahre . 

Die Schuld, die die Choachyten durch Abstellen der Leichen in se inem Hause auf sich geladen haben, wird nach Hermias 
noch durch zwei erschwerende Momente gesteigert: erstens haben sie damit ein religiöses Verbrechen gegen Hera und Demeter 
begangen, und zweitens haben sie dadurch gegen frühere Erlasse der Strategen Aineas und Diasthenes verstoßen, die die Über­
führung der Korporation (To eßvos) in die Memnonien befohlen hätten. Jeder Leser unseres Hypomnema mußte ,annehmen, 
daß mit dem Eevos die Choachyten gemeint seien. Bei der Gerichtsverhandlung ergab aber die Verlesung jener Erlasse, daß 
sie vielmehr die Taricheuten betrafen, und Philokles, der Anwalt des Hermias, hat da auch ganz offen von den Taricheuten. 
gesprochen (4, 29) . Hermias tat also in unserem vrr6µv11µ0: ·so, als ob da kein Unterschied wäre. Hier an harmlose Unkenntnis 
zu glauben, ist bei einem Manne, der ein langes Leben hindurch, wenn auch ein Grieche, in Ägypten gelebt hatte, doch kaum 
denkbar. Es ist vielmehr ein bewußter Schwindel 2 }, den er recht töricht versucht hat, denn dem Deinon war es ein besonderes 
Vergnügen, diesen Schwindel aufzudecken und ihn deswegen als erpresserischen Denunzianten zu kennzeichnen (8, 8 ff .). Übri­
gens hat sich Hennias diese Vermischung von Choachyten und Taricheuten nicht erst jetzt für das Hypomnema an Demetrios 
ausgedacht, sondern sie schwebte ihm offenbar schon vor, als er im 5i. Jahre in 160, I5 die falsche Behauptung aufstellte: 
O!a TO µi] crvvxc.vpeicr60:1 O:VTOlS ev Tfjl t.165 TIOAEI olKeiv l). Vgl. auch zu 161, I4 und oben zu I, 24 . 

Unberührt von diesem Quiproquo bleibt die Frage, ob die beklagten Choachyten wirklich Leichen in dem umstrittenen 
Hause abgestellt haben, denn bei dieser Behauptung ist natürlich eine Verwechslung mit den Taricheuten ausgeschlossen, da 
unsere Choachyten, die das Haus gekauft hatten und darin wohnten, niemals geduldet hätten, daß etwa Taricheuten darin 
Leichen abstellten . Ich sehe keinen Grund, daran zu zweifeln, daß unsere Choachyten wirklich Leichen in eiern Hause ab­
gestellt haben. Jedenfalls hat der redegewandte Deinon diese Behauptung mit keinem · Wort zurückgewiesen. Nur ist nach 
unseren Ausführungen S. 39 anzunehmen, daß es sich um balsamierte Mumien handelt und nicht um nichtpräparierte Leichen, 
mit deren Balsamierung die Choachyten nichts zu tun hatten. So wird es sich hier um Mumien handeln, deren Totenkult 
_unsere Choachyten erworben hatten, und die daher in ihrem Hanse vorläufig abgestellt wmden, bis sie zur definitiven Be­
stattung nach dem Westen hinübergefahren wurden. Ist das richtig, so fällt die Beschuldigung der Verletzung der Hera und 
Demeter in sich zusammen: an einem solchen »Abstellen« konnten auch 4~e zartesten Göttinnen keinen Anstoß nehmen, denn 
nur die unpräparierten Leichen galten als »unrein«, nicht aber die mumisierten 4) . Wenn Hermias um den Frevel noch größer 
erscheinen zu lassen, in 2, 2I sagt, das Haus liege erri TOV 5p6µov TT\S "Hpo:s Ko:i t.fiµT\Tpos, so ist auch dies wieder eine Ver-

1 ) Vgl. auch Preisigke, Wb. s. v. 
>) Dies auch die Auffassung von Peyron. Vgl. S. 122: callide confuderat Cholchytas cum Taricheutis. 
l) Wahrscheinlich hatte er auch schon in den Hypomnemata an ·den Strategen Hermias vom 46. und 49. Jahre damit 

operiert. 
4) So richtig Peyron S . 125 . Aus den Worten Ko:i o! eepo:rrevovTES in 2, 22 wird man nicht folgern können, daß die 

1o:p1xevTo:i als unrein galten . S . oben S . 39, Otto I 107. 
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dunkelung des Tatbestandes, denn nach seinen eigenen Worten in l, 28 ff . lag das Haus gar nicht auf, auch nicht an einem 
solchen gemeinsamen Dromos, sondern zwischen den beiden Dromoi dieser Göttinnen. 

2, 25. Auf die Erlasse der Strategen Aineas und Diasthenes werde ich besser bei Besprechung von 4, 23 ff. eingehen . 
Hier sei nur als etwas sehr Merkwürdiges und für uns Beispielloses hervorgehoben, daß dem Aineas eine königliche Ver­
ordnung mitgeteilt war in einem Bericht (npocravacpop6:) des Tcx-rö:s 6 ßacr1/\1Ko5 iaTp65. Daran ist nicht nur interessant, 
daß neben den griechischen Ärzten Alexandriens doch auch ein Ägypter, wie TaTÖ:S es nach dem Namen war, damals als könig­
licher Leibarzt am Hofe eine Rolle spielte, sondern auch, daß er in einem amtlichen Bericht dem Strategen den königlichen 
Befehl über die Umsiedlung der Taricheuten mitteilte 1 ). War dieser Befehl vielleicht nicht nur durch religiöse, sondern auch 
durch sanitäre Rücksichten eingegeben, so daß Tatäs bei den Beratungen deswegen als Arzt eine Rolle gespielt hatte? 

2, 29. Nachdem der Auszug aus dem Hypomnema an Demetrios mit Z . 28 beendet ist, wendet sich Hermias nun direkt 
an den Strategen Hermias. - Berneker 1. c. S . 85 denkt im Hinblick auf den »Erbstreit« (SB 4512) bei 810: TWV napO: l11w11-
-rpiov an die crvvaKo/\ov6ovvTES TWl E1TlcrTpa•fiyc.u1 fiyeµ6ves (übrigens »Oberste«, nicht »oberste Beamte«), die hier die An­
ordnung zur Ladung gegeben haben sollen . Das ist nicht zutreffend . Die Vorgänge in jenem Erbstreitprozeß dürfen über­
haupt nicht ohne· weiteres für das Verfahren des Epistrategen verallgemeinert werden. Ich werde unten bei der Neuausgabe 
der Akten der königlichen Bank zeigen, daß der Epistratege Boethps sich damals nicht auf einer »Inspektionsreise« (Berneker 
S . 33), sondern in einer außerordentlichen militärischen Aktion befand. Das konnte man schon aus Revillout, Melanges S. 332ff. 
ersehen, wonach ihn damals u. a. eine Kavalleri~bteilung von 500 Pferden begleitete . Weiteres ergibt sich aus meiner Neu­
ausgabe des Textes 1. c . S. 333/4 . Aus dieser Situation dürfte sic'.1 erklären, daß Boethos die Voruntersuchung jenes Erbstreit­
prozesses den ihn begleitenden fiyeµ6ves übergab und sich nur den Spruch vorbehielt. Jedenfalls werden wir gut tun, bis 
weiteres Material kommt, den bisher singulären Geschäftsgang im »Erbstreit« nicht für den normalen des Epistrategen zu 
halten. S . auch oben S. 55 A . 2 die Bemerkung gegenüber Helle brand. So werden wir auch an unserer Stelle bei 016: 
TWV napO: l111µ11Tpiov an sein gewöhnliches Ladungspersonal z_u denken haben. Das 016: - napayye/\evTOS weist überhaupt 
auf dieses und nicht auf eine »anordnende« Behörde hin. 

2, 31. Xc.up13oµevov ist als Praesens de conatu aufzufassen : nicht abiit (Peyron) oder une Jois parti (Revillout), sondern 
))als er abreisen wollte« . Richtig Gerh.ard S. 549. 

2, 32. Es war ein folgenschwerer Irrtum, daß Peyron XPTlµaT1cr61)crono geschrieben und daraus gefolgert hatte, 
daß die Klageschrift a:n die Chrematisten gegeben werden sollte (ut Chrematistarum iudicio exhiberetur libel­
lus). Es ist vielmehr zu trennen xp11µaTtcr6fj croi To, wie ich schon bei Mitteis S . 32 mitgeteilt habe . Also 
dem Strategen Hermias sollte das Hypomnema (wie üblich durch Subskription) »überwiesen« werden, dem damit die Weiter­
führung der Angelegenheit durch Delegation übertragen wurde 2 ) . Für xp11µcx-ri3e1v in dieser Bedeutung verweise ich auf 
P. Rein. 7, 27, WO es im Petitum (an die Könige) heißt : npocrT6:~a1 xp11µaTicrat µov TTjv EVTEV~lV [Ka]Ta 'Ano/\/\65c.upov 
KTA., wo ich allerdings nach einem Münchener Ineditum, das dieselbe Phrase bringt, statt [Ka]Ta, was wenig wahrschein­
lich klingt, ETI i erwarten würde . Vgl. jetzt auch BGU VIII 1758, 2 : (EvTeu~ec.us) - KEXp11µaT1crµev11s Ecp' fiµö:5 . 

2_, 32 f. Die Worte ö Kai O:nocrTal-.i:v CxTIEO<.UKa EV /\6:Tc.uv n6/\e1 bedürfen der Erklärung. Klar ist hiernach, daß Hermias 
das Hyponmema in Latopolis dem Strategen Hermias »pflichtmäßig abgeliefert« hat, denn das heißt O:no5t56vat, nicht etwa ein­
reichen. Ihm ist also, wie wir das so oft im I. Bande erlebt haben, als Interessenten der Transport des Schriftstücks über­
lassen oder anvertraut worden . Schwieriger ist das O:nocrTaAEV zu fassen . Gerhard S . 549 übersetzt in seinen im übrigen aus­
gezeichneten Ausführungen zu unserm Papyrus: »es ward mir auch zugestellt, und ich gab es ab.« Aber O:nocrTEAAElV ist viel­
mehr »absenden«, nicht »zustellen« . Er sagt also : »es ward denn auch abgesendet«, womit die Erfüllung seiner Bitte aus­
gesprochen ist . Daß es durch seine persönliche Vermittlung geschah, wird durch das folgende O:neoc.uKa angedeutet . Aber ganz 
befriedigend ist auch dies nicht . Mir kam die Vermutung, ob nicht O:nocrTa?\eis zu schreiben ist . Dann wäre die Situation 
klar : Hermias als Interessent wurde abgeschickt, um es in Latopolis zu übergeben. Eine Nachprüfung am Original ist erwünscht. 

Wie erklärt sich nun aber, daß die Ablieferung in Latopolis (dem heutigen Esneh) erfolgte? Das hängt mit der um­
strittenen Frage zusammen, die ich bisher zurückgestellt habe, welches Amtsgebiet der Stratege Hermias gehabt 
hat . Nur daß er ein Gaustratege war, und nicht der crTpaTT)yos TfiS 811ßat505, wurde schon oben S. 50 begründet. Peyron 
war zu dem Ergebnis gekommen, daß_ er der Stratege des Ombites gewesen sei . Ihm schloß sich W olff an. Dagegen hat 
Gerhard S . 548 ff. nicht nur gezeigt, daß dies unmöglich ist, sondern hat auch die richtige Lösung gefunden. Aus den 
bisher behandelten Stellen war zu entnehmen, daß Hermias Stratege des Perithebas war, da er ja mehrfach in DiospoFs am­
tierte; nur konnte es dort auffallen, daß er immer nur gelegentlich nach Diospolis kam . Dies findet seine Erklärung durch 
die von Gerhard gewonnene Lösung, der aus unserer Stelle den Schluß zog, daß er auch Stratege des Latopolites war, und, 
da zwischen diesem und dem Perithebas der Pathyrites lag, weiter folgerte, daß er damals diese drei benachbarten 
Gaue als Stratege verwaltet habe . Seine Beweisführung ist für micli so überzeugend 3), daß dieser Hinweis genügen möge . 

2, 34. TIT0/\eµaio5 ist der schon vom 5r. Jahre her uns bekannte Epistates des Perithebas. Es ist ihm nicht gelungen, 
die beklagten Choachyten nach Latopolis zu schicken (Z. 35) : 

3, 2. Über diese 016:ßacr15 des Ammon im Payni s. unten ·zu 8, q-22 . 

1 ) Peyron S. ro3 glaubte noch in dem O:pXlflTpos N1K6:vc.up bei Ps. Aristas § 182 eine Parallele zu finden . Daß vielmehr 
O:pxeoeaTpos herzustellen ist, sah schon Letronne 1828. S. Paul Wendland ad loc. 

2) Diesen Sachverhalt hat schon Gerhard S. 549 durch richtige Deutung von xp11µaTi3e1v scharfsinnig erkannt (danach 
Bouche-Leclercq IV S. 227 A. 2), wenn er auch an der Lesung xp11µaT1cr61)cro1To keinen Anstoß nahm. Andere Bedenken 
gegen Konsequenzen von Peyrons Auffassung begründete Wolff S . 41 f., der freilich auch an den Chrematisten festhielt . 

3) Übernommen auch von P . M. Meyer, Jur. Pap . S. 275. 
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3, 6. Aus den vVorten .TOV 01TCrn71ovv ETI01T)O"cXµT)V äµa 0"01 E1Ti TOVS T01TOVS braucht nicht mit Peyron S. 105 geschlossei1 zu werden, daß die beiden Hermias bis nach Omboi m iteinander gefahren seien 1 ) . Das Richtige h a t wieder Gerhard ge­sehen (S. 550 f.). Das äµa ao1 soll nur die Gleichzeitigkeit der Abfahrt aus D iospolis bezeichnen. vVie weit der St rat ege gefahren ist, wissen wir nicht, vielleicht wieder bis Latopolis. Unser H egemon Hermias aber ist wieder in seine Garnison Omboi zurückgefahren. Das muß mit ETii TOVS TOTIOVS ausgedrückt sein . Es soll vielleicht h eißen : dorthin, wo . er ETii TWV TOTIWV (an Ort und Stelle) w ar, wo er hingehörte, wo sein P latz war. Es ist sch wer zu überset zen •). 
3, 8. Das 6:7171' paßt nicht zu dem vorhergehenden Eµß71Elj!aVTa. Da sind ihm zwei Phrasen durcheinander gelaufen. Das 6:7171' setzt eine negative Wendung voraus wie das bekannte µTj V1Tep18eiv µe KaTa<p6e1p6µevov (s. Wö1'terb.). 
3, 10 f . Zu dem Petitum vgl. z . B . Mitt. Chrest. 18, 25 ff. Dem Epistat es soll nur die ETiiaKElj!lS 3) übertragen werden, und eventuell soll er dann die Choach yten zum Verlassen des H auses zwingen, aber das Strafrecht wegen der Abst ellung 

der Leich en soll der Stratege üben . S. oben zu 161, 30-32. 
3, 17. Dies ist die Subskription, die der Stratege unter das Hypomnema gesetzt h a t, durch d ie er die Sach e dem Hera­

kleides übertrug. 
3, 18. H ier b eginnt das P rotokoll über die P la idoyers der beiden Anwälte (crvvKaTaaT6:VTES wie in 161, 34), des P h ilokles für Hermias und des .Deinon für die Choachyten, das bis 9,3 reicht. Zunächst steht ein Satzungeheuer von 3, 18 bis 4, 34, in dem nach einleitenden Worten das P laidoyer des Philokles zusammengefaßt wird. Diese einleit enden Worte (bis ijpeiTo in 21) stellen durch den Aorist ÖiKa107loyT)6EvTWV die b eiden Plaidoyers als schon beendet dar, sodaß nach diesem Genetivus ab solutus eigentlich sogleich der Spruch des Herakleides folgen müßte . S . Peyro n S. 106. Aber der Protokollschreiber 

unterbricht sich und beginnt mit Kai TOV µEv <!>17loK7lfovs zunächst eine spezialisierte Darstellung der Reden des Philokles. F ormel1.ähnlich übrigens SB 4512, 6r. Die sämtlichen 7 5JKa1wµaTa 4), die dieser vorliest, h ängen im Akkusativ von Tiapavac yvoVToS in Z. 23 ab 5) , n ämlich 1) O:vTiypa<pov EVTev§~ws in 3, 23, 2) O:vacpopav in 3, 33, 3) TipoaT6:yµaTos O:vTiypa<pov in 4, 13, 4) EK TOV Tfjs xwpas v6µov µepri in 4, 17, 5) µEpos EY v6µov ßeßmwaews in 4, 20, 6) XPT)µaT1aµovs in 4, 23, 7) 1TpOaT6:y­µa(Ta) TIEpi 1Tpo6eaµ1wv in 4, 30. Einmal ist eine Parenthese eingeschoben (Kai €71eyev in 4, i5), sonst hilft er sich mehrfach mit <pTjaas nach vorhergehendem 51' i'is E<pT) o. ä. oder auch ohne dies (4, 29) . Schließlich endet das Monstrum doch mit einem Anakoluth, da er n ach diesem Genetivus ab solutus den Nach satz in 4, 32 mit Kai E§ ciiv ÖE b eginnen läßt . 
3, 20. Zum Deponieren (TiapaTi6ea6m) der 5JKmwµaTa vgl. D ikaiomata S. 26. 
3, 23 ff. Die erste Vorlage des Philokles betrifft den Prozeß gegen Loba1s, für den ich auf den Kommentar zu 2, 4 ff. verweise. Vorgelesen hat er nur die EVTEv§1s, aber deponiert hatte er b eim Herakleides, wie in 6, 4 gesagt wird, a uch die a vyxwpria1s, die für ihn die Hauptsache war. W arum hat er sie nich t verlesen ? Vielleich t enthielt der Wortlaut Dinge, die ilim hier nicht erwünscht waren ; so zog er eine Inhaltsangab e vor, die im Protokoll wörtlich mit 2, 12 übereinstimmt 

und uns dort als sehr m erkwürdig erschien . Das avvavevrivoxevai in 28 ent spricht dem avve1aföwKE in 2, II. Wie 2, 7 zeigt, ist Tipos TO aTipo<paaiaTovs KaTaaTfjaai KT71 . hier in 30 an eine viel zu späte Stelle gekomm en , denn das ist die Begründung für Eµßa716vTOS in 24. Nach Ka6' fiv E<pT) (24) erwartet m an eine Au ssage über den Inhalt der EVTEv§1s. D ie erfolgt aber nicht. St att dessen wird mit OVTWS Ti'jv /\oßiiiv avvavevrivoxevai KT71. (27 ) v ielmehr schon über einen Vorgang bei der KaTcXaTaa1s berichtet. Also wird m an vor dem OVTWS eine größere Lücke an zunehmen haben, die sachlich ehva n ach 2, 8 ff. zu füllen ist. 
3, 28. Subjekt zu E<pT) ist Philokles, wie al'.rri'jv zeigt, n icht Lobais (Schubart, Archiv V 50 A. 1). 
3, 33 ff. Die zweite Vorlage b etrifft einen vor den Chrem atisten geführten Prozeß des Hermias gegen den Ammons­priester Harma1s oder vielmehr gegen dessen Gewähren Apollonios, der diesem die von Hermias als 1Tpoyov1Kai b eanspruchten 20 Aruren 6) Getreideland verkauft h atte. Auch dieser Prozeß 7), in dem Hermias zweifellos in seinem Rechte war, ergab eine für ihn günstige Vergleich surkunde (avvxwpria1s) , die inh altlich auch als eine Abstandsurkunde b ezeichnet werden kann (E§1aT6:µevov TfjS yfjs). D ie Zeit ist unbekannt. D er Anwalt legt e hierfür den Bericht (O:va cpop6:) des könig­lichen Schreibens vor, den dieser auf Grund der B erichte des Bezirksschreibers und des Dorfsch reibers 8) an die Chrematisten gerich t et h atte. In dieser O:va<pop6: war festgestellt: O:vayp6:<pea6ai Ti'jv yfjv e!s "Epµwva 'Epµiov TOV 1TcX1T1TOV TfjS 'Epµiov µT)Tp6s (4, 8) 9) . . Gestützt auf Parallelen in m einen >>Th eban. Bankakten« habe ich diese Worte schon in den Gr. Ostraka I 485/6 dahin erklärt, daß dieses Grundstück auf den Namen des H ermon in dem Kat aster eingetragen war. Mit der Ana­graphierung der Urkunden, von der die näch st e Vorlage des P h ilokles h an delt, darf diese An agraphierung der Grundstücke 

' ) Dies b estärkte ihn in \ier Auffassung, daß Hermias Strat ege des Ombites gewesen sei . 
>) Gerh ard s Übersetzung S . 550 »nach m einem Gau « ist sachlich richtig, gibt aber den besonderen Gedanken n icht wieder. 
3) Zum E1T10"KE1TTE0"6a1 vgl. jetzt He llebrand , 1. c. S. 100 ff. 
4) Ihre Hinterlegung bei dem Herakleides h atte sch on vor der Verhandlung stattgefunden, wie TiapeKEITO zeigt. Vgl. 

hierzu unten zu 7, 33- 8, l . 

5) Das ist z. B. von Mitte i s übersehen, der mehrere dieser Abschnitte mit einem großen B uchstaben wie selbständige 
Sätze beginnen läßt. 

6) Bouch e-Lecle r cq, IV 220 spricht (nach P eyron) von 20 E llen. 
7) Mit Unrecht st ellt Bouche-Lecle rcq IV 219f. dies Vorgeh en des H ermiasan die Spitze seiner Maßregeln gegen die 

Choach yt en , mit denen es nichts zu tun hat. 
8) Vgl. hierzu mein e Ausführungen in Theb. Bank. S. 34 f. 
9) Der Urgroßvater Hermon wird zur Zeit dieses P rozesses kaum noch gelebt h aben. Besagt d ie Auskunft, daß der Familienbesitz des Ack ers sich bis auf Hermon hinauf im Kataster nachweisen lasse? 

f 
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ja nicht verwechselt werden 1 ). Die Parallelität mit dem Fall der Loba!s wird in 4, 8 durch das Kai (= auch) vor TOV 

'ATioi\i\wv1ov hervorgehoben: auch Apollonios hat mit ihm eine crvyxwp11cr1s vereinbart . Hiervon abgesehen war aber der Rechts~ 
gang hier ein ganz a nderer als in jenem Falle; daher hat denn auch Deinon in 6, 19 ff . und 8, 2 ff. den Versuch des Hermias, 

den Fall Harma!s-Apollonios für den Loba!sprozeß und den jetzigen Streit um das Haus auszunutzen, energisch zurückge­
wiesen . 

4, 13 ff. Zu der dritten Vorlage des Deinon, dem viel behandelten TipocrTayµo: TIEpi TOV TCx µfi avo:yeypo:µµEVO: 
AiyvTITIO: crvvo:i\i\ayµo:To: Ö:Kvpo: efoo:1 , verweise ich auf Band I S. 600 f. Ich betonte dort auch, daß das µfi TipocrxpT]crTEoV 
in Z . 15 für die Deutung von Wichtigkeit ist 2) . Diese Vorlage war, wie ich dort bemerkte, insofern ein Advokatenkniff, als 
die Verträge der Gegenpartei gar nicht anagraphiert sein konnten, da sie .vor jenem .Königserlaß vom Jahre 146 v. Chr. 

abgeschlossen waren. Oder bestand etwa eine Bestimmung, wonach ältere Verträge, um nach 146 produziert werden zu können, 
nachträglich anagraphiert werden mußten? 

4, 17 ff. An vierter Stelle legt Philokles einen Paragraphen aus dem ägyptischen Landrecht über die crTvpiwcr1s der 
Verträge vor, natürlich in griechischer' Übersetzung. Was hierunter zu verstehen ist, ist immer noch nicht klargestellt . Die 
früher verbreitete, von Peyron ausgehende und von Revi llou t aufgenommene Annahme, daß ein Eid damit gemeint sei, 

ist von Sethe -Partsch S. 524 A. 2 a ls irrig erwiesen worden'. . S. jetzt auch E. Seid ! , Der E id im ptol. Recht S. 82 ff . Man 

kann heute nur sagen: non liquet 3) . Auf diesen Pti'.nkt antwortet Deinon 7, l. Dagegen hat er es gar nicht erst für nötig be­

funden, auf den Paragraphen betreffs der \j!EV~S crvyypo:qifi einzugehen. 

4, 20 ff . An fünfter Stelle wird ein Paragraph aus dem v6µos f3ef3o:1wcrews vorgelegt. Danach verlangt Philokles, daß 
die Beklagten auf ihre Gewähren ziehen müßten. Hierauf hat Deinon dire.kt nicht geantwortet. Aber indirekt weist er, 

wie mir scheint, diese Forderung zurück, indem er in 6, 9 f. sagt, die Choachyten hätten gegen ihre Gewähren ziehen können, 

.wenn sie vorher von Hermias vor den Chrematisten (so fasse ich die Stelle) angeklagt wären . Damit scheint er mir die 

Ansicht zu vertreten, daß vor dem Friedensrichter (wie Philokles es jetzt verlangt) ein Gewährenzug nicht möglich war, 
sondern nur vor einem _ordentlichen Gericht. Anders Se ligsohn !. c . S. 15, der gerade das Gegenteil aus dem Hermiasprozeß 

folgert . S . unten zu 6, 4-'-19. 

4, 22 ff. Komplizierter ist die stEchste Vorlage, in der frühere Verordnungen (XpT]µCXTlcrµoi) über die Umsiedlung 
der Taricheuten in die Memnonien behandelt werden. Über die sachliche Bedeutung dieses Arguments ist schon oben S . 75 

zu 2, 18 ff. gesprochen worden, vgl. auch zu 2, 25. Auffallend ist, daß auf hEpovs 5E xp11µo:T1crµovs ' Epµiov (22) ein Singular 
folgt c;J1 VTIETETO:KTO . Grammatisch ist das unkorrekt, aber psychologisch erklärt es 'sich daraus, daß tatsächlich zwar drei 

Verordnungen vorgelesen worden sind, von denen aber die zweite und dritte der ersten in Abschrift beigefügt waren (vTIETETO:KTO ), 
sodaß' in „Wirklichkeit nur ein einziges Aktenstück, die Verordnung des Hermias, vorgelegt worden ist. Daß auch die ETIICJTO­

i\o:i, des Diasthenes und Aineas den Charakter von xp11µo:T1crµoi hatten, dafür spricht der Umstand, daß auch Deinon später 

von dem Deponieren von XPTlµo:T1crµo{ im P lural spricht (8, 8 f . und 8, 33) ·4). Das Aktenstück des Hermias läßt sich folgender­
maßen rekonstruieren. Seiner eigenen Verordnung hatte er in Abschrift beigefügt erstens einen Brief des Strategen Dias­

thenes an ihn. Wiewohl Hermias hier als Stratege bezeichnet wfrd , kann er doch b ei Empfang dieses Briefes dies Amt 
nicht bekleidet haben, denn ein Gaustratege kann nicht einem andern solche Befehle erteilen . . Daraus hat Peyron S. 12J 

sehr fein geschlossen, daß Hermias damals noch a ls Epistates dem Diasthenes unterstand, wie j a auch nach 2, 23 Aineas 
den entsprechenden Befehl an den Epistates (Pto lem aios) gegeben hat5) . ' Hermias ist hier eben mit den 

Titeln genannt, mit denen er jetzt zur Zeit unseres Prozesses allen bekannt war ; heißt er doch sogar crvyyevfis, was 
für die Zeit dieser emcrToi\fi auf keinen Fall paßt. Sein damaliger Titel ist hier also jedenfalls nicht gegeoen . Da 

wir ihn nun bis zum 46 . Jahre hinauf als Strategen verfolgen konnten (160, 161) .6), müssen wir den Strategen Diasthenes 
und seinen .Brief vor diese Zeit hinaufrücken. Dem Brief des Diasthenes waren seinerseits zwei Aktenstücke in Abschrift 
beigefügt, einmal ein Brief der Ammonspriester (natürlich auch über die Taricheutenfrage) und ferner ein Bericht des Bezirks­

schreibers Pamonthes (dito) . Dies alles hat Hermias, wie wir das ja aus unseren Papyrusakten zur Genüge kennen, seinem 

xp11µo:T1cr µ6s in Abschrift beigefügt. Aber damit nicht genug, hat er zweitens auch noch den Brief des Strategen Ain eas 
in Absclirift folgen lassen 7), den dieser an seinen Epistates Ptolemaios in dieser Sache geschrieben hatte (2, 23) . Da Aineas 
sich nicht an Hermias, sondern an Ptolemaios wendet, kann dieser Ptolemaios nur ein Vorgänger, nicht ein Nachfolger des 

Hermias als Epistates gewesen sein8), woraus dann fo lgt, daß A in eas vor Diasthenes Stratege gewesen ist9) . Es ist 
auch das Natürlichste, daß Hermias zunächst den Brief des ' ihm vorgesetzten Strategen Diasthenes wiedergibt, durch den 

ihm offenbar befohlen wurde, gegen die Taricheuten vorzuge:\len, und dann erst den weiter zurückliegenden Briet des Aineas 

1 ) Diesen Irrtum beging J . Partsch , Fest~~hri,!,t fü.J:" 0 . Lenel 192_1 S . 181 f. Dagegen Fr. von Woeß, Untersuchungen 
über das Urkundenwesen S. 6 f. -

2) Dazu siehe jetzt Schönbauer, Sav. Z. L, S. 694/ 5. 
3) Partsch !. c. sagt zum Schluß von der Styriosis : »Sie muß sich auf den Urkundenerrichtungsakt beziehen, eme 

Handlung bezeichnen, die mit der Urkunde vorgenommen wird. Vgl. schon Mitteis , Grundz. p. 170 . 

4) Wie selbständige Akten sind sie auch behandelt in 2, 28: c;Jv Ko:i no:po:Sficroµo:i O:vThypo:qio: KTi\ . 
5) Dies schon von Peyron vorgebrachte Argument erscheint mir stärker als die Zweifel von Otto, RE VIII 829. 

6) Damals noch TWV oµoTiµwv TOiS crvyyevfoi. 
7) Man muß das Ko:i in Z. 24 (vor fi TiapO:) und das Ko:i in Z. 27 (vor Aivfov) mit einander verbinden zu »sowohl -

als auch«; dann ergibt sich von selbst, daß VTIETETo:KTO in 24 sich auch auf Aivfov - ETIICJToi\fi mitbezieht. 
8) An den uns aus dem 53. und 54 . Jahre bekannten Epistates Ptolemaios ist selbstverständlich nicht zu denken . 

9) So auch Gerhard S . 514 A. r24, wenn auch ohne Begründung . 
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folgen läßt, . wohl um z.u zeigen, daß auch früher schon solche Verordnungen getroffen waren 1 ) . Als Reihenfolge der Strategen 
ergibt sich also : Aineas, Diasthenes 2 ), Hermias (dieser mindestens seit dem 46. Jahre). Ob sie direkt einander folgten 
oder mit welchen Abständen, wissen wir nicht . Jedenfalls waren sie alle, wie es von Hermias feststeht, Strategen des Peri­
thebischen Gaues. Es war ein Mißgriff, daß Bilabel , RE IVa Sp . 189/190 diese drei Männer unter die großen crTpCXTTjyol TfjS 
811ßcx15os gesetzt hat. - Ich meine, daß die Inhalt_sangabe am Schluß (28: nepl TOV - Meµv6ve1cx) sich nicht nur auf 
den Brief des Aineas (so Peyron S. 33), sondern auf die sämtlichen XPT\µcxT1crµoi nebst Beilagen bezieht. 

4, 30 ff . Die siebente und letzte Vorlage des Philokles bestand aus königlichen Erlassen nepl npoeecrµ1wv . Hierüber 
unten. zu .den Einwänden des Deinon in 7, 22 ff. 

4, 34. Das EcxVTWI zeigt wieder, was ganz allgemein gilt, daß der Anwalt spricht, als wenn der Klient spräche. Darum 
schreibe ich in Fällen wie oben 4, 10, 12, 30 CXVTWI. 

4, 35 . Zu MeTcxl-cxßwv Tov t-6yov KTA. vgl. zu 161, 34. 
4, 36 ff. Schon die Formulierung der unlauteren Motive, die Deinon dem Hermias zuschreibt, erinnert z . T. wörtlich an 

161. 36 f. Nachdem Deinon, energischer als dort, die Behauptung an die Spitze gestellt hat, daß das Haus seinen Klienten gehöre, 
wird die Motivierung durch die ägyptischen Kaufverträge von 5, 4-5, 19 (bis wvfiv) in wörtlicher Übereinstimmung mit 161, 
39-49 gegeben . Es ist also zu konstatieren, daß bei der Abfassung unseres Protokolls hier das Protokoll 
vom 5r. Jahre a l s Vorlage gedient hat, wie wir schon oben S . 59 zu 161, 40 f. erschlossen haben . Diese Feststellung ist 
für die Interpretation beider Urkunden sehr ergebnisreich . N<J,türli_ch J:iat nicht Deinon beide Male wörtlich dasselbe gesagt, 
sondern nur der Protokollführer hat dieselbe Formulierung übernommen, um sich seine Arbeit zu erleichtern . Zu den Verträgen 
vgl. den Kommentar zu 161, 37 ff . 

5, 4. Zu den grie·chischen Übersetzungen vgl. meine Ausführungen im I. Band S . 602 . Ich betonte dort in A . 4, daß 
unsere ' stelle deutlich zeigt, daß sie nicht aus Anlaß der avcxypcxq>fi hergestellt wurden, da unsere Verträge ja vor dem Jahr 
der Einführung der avcxypcxq>fi liegen (a. 146), sondern aus Anlaß des Prozesses. 

5, 19. Die Vergleichung mit 161 ergibt, daß die Mitteilungen des Deinon über die späteren Käufe des Horos etc ., die in 
161. 50-55 protokolliert sind, hier hinter wvfiv fehlen . Es folgt hier sogleich der zusammenfassende Satz Kai KEKVplEVKEVCXI 
CXVTOVS KTA. (mit der nötigen Erhöhung der 35 Jahre auf 37) aus 161, 56. Bei der sonstigen wörtlichen Übereinstimmung mit 161 
erheben sich v~rschiedene Fragen: Hat Deinon diesmal auf diese Mitteilungen verzichtet? Oder hat der Protokollführer diesen 
Passus fortgelassen? Oder aber der Schreiber? Die erste Frage, sachlich die wichtigste, glaube ich bestimmt verneinen 
zu können : Deinon muß auch diesmal über die späteren Käufe gesprochen haben, denn die Urteilsbegrün­
dung setzt in 9 , 15 (von npocrvno5e5e1x6Twv an) bis 9, 18 die Kenntnis dieses Abschnittes beim Richter 
voraus. S . unten zu dieser Stelle . Sekundär ist die Frage, ob der Protokollführer oder der Schreiber die Schuld an dieser 
Textlücke hat. Das ist nicht leicht zu sagen, und doch glaube ich, den ersteren entlasten zu sollen, denn das Kai vor Kcx0' ä in 5, 3, 
mit dem er die Vorlage der drei alten Kaufverträge der Väter einleitet, läßt vermuten, daß ein korrespondierendes Kcd (sowohl 
- a ls auch) die Mitteilung über. die späteren Verträge (des Horos etc.) eingeleitet hat - jedenfalls wüßte ich .das erste Kai 
ohne Anakoluth sonst nicht zu erklären -, und zwar klingt der kurze Auszug in 9, 15 f . so stark an 161. 50 ff . an, daß 'man an­
nehmen darf, daß der Protokollführer auch bei diesem Abschnitt sich möglichst wörtlich an 161. 50 ff. angeschlossen hat. 
So wird die Schuld dem Schreiber zufallen, wofür auch sprechen könnte, daß das CXVTOVS in Z. 20, womitder Protokollführer 
das cxvT6v TE (Horos) Kcxl TOVS crvveyKcxAovµi\vovs kurz zusammengefaßt hat, jetzt wegen der Lücke schwer verständlich 
ist, da vorher nicht von diesen Beklagten, sondern von den Vätern die Rede ist, an die wegen des iii\xp1 T<:JV vvv doch nicht 
gedacht werden kann, da sie längst tot sind . Ich ziehe daher vor, eine durch den Schreiber, und zwar wohl unabsichtlich, ver­
ursachte Lücke in unserem Text anzunehmen . Vielleicht hat das Kai vor KEKVplEVKEVCXI ihn von dem KCX\, mit dem nach obiger 
Annahme der fortgelassene Passus begann, abirren lassen. 

5, 20. Die Behauptung, daß 37 Jahre hindurch niemand einen Anspruch auf das Haus erhoben habe, ist unrichtig, insofern 
im 5r. Jahre doch sogar ein Prozeß darüber geführt worden war. Vgl. hierzu Jos. Partsch, Die longi temporis praescriptio 
S. 126 A. 2 . 

5, 21 ff . Deinon spricht hier über den Gnadenerlaß für die KEKVplEVKOTES, über den in 161. 57 ff . etwas ausführlicher 
berichtet ist: S. den. Kommentar hierzu, wo gezeigt ist, daß er vom 26. Jahre des Euergetes II. ( = 145/4) stammte. Über 
den Inhalt erfahren wir aber erst an unserer Stelle, daß man sie im Besitz lassen sollte, auch wenn sie keine Urkunden vorlegen 
konnten. Deinon kommt später nochmals auf diesen Gnadenerlaß zurück, s . 7, 18 f . Vgl. auch 9, 21 f. 

5, 24-32. Nachdem Deinon, ganz wie in dem früheren Prozeß, erst die Kaufverträge und dann den Gnadenerlaß vor­
gelegt hat, wendet er sich nun zur Kritik der von Hermias vorgelegten Ö!KmwµcxTcx . Zunächst benutzt er die EVTEV~IS, 
die Hermias bei den Chrematisten gegen Loba!s eingereicht hatte (2 , 5. 3, 24), um daraus Kapital für seine Klienten zu schla­
gen. Es spricht für die Schlauheit und Geistesgegenwart des Deinon, d~ß er, während Philokles dies Aktenstück vorlas 
(3, 24), das hier zum erstenmal produziert wurde und ihm wahrscheinhch neu und überraschend war, sofort merkte, daß 
hierin Dinge vorkamen, die er für sich verwerten konnte. So las er diese· Eingabe seinerseits noch einmal vor (Z. 25) 3) und 
rechnete aus der Angabe, . daß der Vater Ptolemaios einst wegen der Revolution unter Epiphanes aus Theben nach Süden gezogen 
sei, das verblüffende Ergebnis heraus, daß also Vater und Sohn 88 Jahre hindurch überhaupt .nicht in Diospolis, also auch 
nicht ·in dem Hause gewohnt hätten . Seine Berechnun? der Königsjahre ist für die umstrittene Frage, wann Epiphanes zur 

') Im Brief des Aineas stand sogar, daß dies auch schon vor seiner Zeit befohlen war (2, 25) . 
') Ob dieser Diasthenes wirklich identisch ist mit dem auf Cypern belegten /J.. crvyyevfis TOV ß6:cr1AEWS (Ditt . Or. Gr. I 146), 

ist doch sehr zweifelhaft. 
3) Das muß ihm a lso vom Epistates erlaubt worden sein. 
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Regierung gekommen ist, von großem Wert. \Venner bei dem regierenden Euergetes II. vom 25. bis 53. Jahre (146/5-n8/7) 
29 Jahre zählt, also das schon begonnene 54. J ahr nicht mitzählt, so sieht m an, daß er nur die vo llen Jahre zählt (und 
zwar ägyptische Jahre vom I. Thoth an). Dasselbe trifft für die 35 Jahre des Philometor zu . Dann ergibt sich aber mit 
Notwendigkeit, daß auch die 24 Jahre des Epiphanes volle Jahre b.edeuten 1 ) . Dar·aus folgt · dann, daß das I. Jahr 
des Epiphanes 205 / 4 ist. Von der Richtigkeit dieser Datierung hat mich J . G. Tait in einem eingehenden Brief (1927) 
überzeugt, in dem er auch noch weitere Argumente vortrug und sich damit gegen die von mir im 1. Bande S . 503 von Ernst 
Meyer übernommene Datierung des I. Jahres auf 203/2 wendete 2) . Zwar spricht der Ansatz auf 205/4 gegen Polybios XV 25 
(wenigstens bei der jetzigen Placierung dieses Fragmentes), aber er stimmt mit Ptolemäus' Königskanon vortrefflic:t1 überein. 
Da auch der Kanon die vollen Jahre zählt, hat Deinon die Ehre, genau mit diesem ehrwürdigen Dokument übereinzu­
stimmen: auch der Kanon gibt Epiphanes 24, Philometor 35 und Euergetes 29 Jahre! 3) Eine andere Frage ist, ob Deinon 
mit Recht den Ausbruch der Revolution in den Regierungsanfang des Epiphanes gesetzt hat. Er hatte natürlich ein 
Interesse daran, auf eine möglichst hohe Zahl zu kommen . Zweifel schon b ei Peyron S. 141„ 

5, 27 . Tois ßacr1?\evcn ist nicht Pluralis maiestatis (Peyron), vielmehr war die EVTEV~tS an das Königspaar gerichtet. 
Dieses ist auch in Z . 29 gemeint, war doch auch Kleopatra II . eine Tochter des Epiphanes. 

5, 28 . Aus µe6' hepwv crTpaTtWTWV scheint mir zu folgen, daß Ptolemaios damals noch ein Soldat gewesen ist, und 
n icht ein Offizier, wie z . B . Mitteis , Chrest. S . 29 an.~immt . 

5, 33-36. Vgl. hierzu unten zu 7, 30-32. ·, 
5, 36 . 'ETiepxoµEvw1 übersetzt Peyron S. 3f mit reverso, ebenso in 7, 32 (S. 41), auch S. i69. Es bedeutet hier vielmehr 

widerrechtlich angreifen, vorgehen, in Anspruch nehmen. 
6, 2. Wenn es hier heißt, µi\TE 5taypaq>1'lv µi\T' Ö:AATlV KTf\crtv, so .wird damit auch die 5taypacpi\ dem allgemeineren 

Begriff KTf\crts (Erwerbsurkunde) subsumiert. Dazu paßt die J)ben S . 59 zu 161, 51 vorgeschlagene Bedeutung als 
Anweisung an die königliche Bank für die Entgegennahme der Verkehrssteuer, denn . in diesen Otaypacpai pflegte, mehr oder 
weniger ausführlich, die Begründung der Zahlung und damit die Geschichte des Kaufes gegeben zu werden. Da diese 5taypacpai 
amtlich von den betreffenden Steuerpächtern ausgestellt w urden, waren sie geeignet, vor Gericht als Beweisurkunden zu wirken . 
So ist z . B. auch in SB 4512, 67 f. (Erbstreit) in der Verhandlung vor den i]yeµ6ves des Epistrategen Boethos eine 01aypaq>i\ 
deponiert worden : TiapEKElTO Tfiv OllAOVµEV'TlV 5taypacpi\v. Wenn Deinon hier die Deponierung einer 5taypaq>i\ vermißt, so 
will er damit sagen, daß Hermias nicht beweisen könne, daß das umstrittene Haus durch Kauf in den Besitz seiner Familie 
gekommen sei. Bei den anderen Erwerbsurkunden (KTi\cre1s ), die er vermißt, könnte man z. B. an eine Quittung über Zahlung 
der Erbschaftssteuer (cmapxi\) oder an eine Erbschaftsdeklaration denken (s . 7, 10). 

6, 3 . Bei avaTIOCElKTOV Ka6EcrTTlKOTOS (s. 161, 6r) ist wieder im besonderen an die Hauptsache, die O'TTOOE1~1S für 
die TipoyovtKfi o!Kia, zu denken. 

6, 4- 19. In diesem Abschnitt unterzieht Deinon den Loba!s-Prozeß des Hermias und die zwischen ihnen vereinbarte 
crvyxwp'Tlcrts (S . 74) einer scharfen und nach dem Urteil unserer Juristen berechtigten Kritik. Das Verständnis dieser mit ju­
ristischen terrn,ini technici gespickten Abschnittes hat mir besondere Schwierigkeiten gemacht. Eine erneute Behandlung durch 
die iuris periti wäre sehr erwünscht, zumal in der Literatur manche Widersprüche hervortreten . Es handelt sich vor allem um 
folgenden Satz (6 ff.): OEoV Elvat TIPOTEpov KaTcX TOYTWV (Horos etc.) Tfiv EVTEV~lV oovvm, lv' oihot f\Tot, TipOE'TT10"K'111j.1Cxµevo1 
Tois TimpaK6cr1v mhois, .avToi Kai Tfiv Tipos T9v 'Epµiav Kpicr1v EY0tKi\craVTES EKcrTi\crwcr1v aVTQV Tf\S Tipos avTovs avTt5tKias Ti 
Tiapao6vTES Tois ßeßatwTais Tov TIEpi Tf\S ßeßmwcrews l\oyov crvvcrTi\crwvTat . Deinon sagt zunächst : da es neun Verkäufer 
waren, und die beklagten Choachyten das Haus besaßen, hätte Hermias seine IGageschrift nicht gegen Loba!s, · eine der Ver­
käufer, sondern gegen diese Choachyten richten müssen . Darin stimmen ihm unsere Juristen sämtlich zu . Soweit ich die 
Literatur kenne, ist aber noch nicht hervorgehoben worden, daß aus Tfiv EVTEV~tv folgt4) , daß Deinen meint, Hermias hätte die 
Choachyten vor den Chrematisten verklagen sollen, wie er es mit der Loba!s getan hatte . Das wäre also ein Eigentums­
prozeß vor einem ordentlichen Gericht gewesen (s. oben S. 46) . Dies zu konstatieren, scheint mir nicht unwichtig (s . unten) . 
Die Choachyten würden dann, sagt Deinon, die Wahl zwischen zwei verschiedenen Verfahren gehabt haben, nennen wir. sie 
A und B. 

A . Die Choachyten würden vorher eine K lage gegen ihre Verkäufer gerichtet haben (TipoemcrK'Tllj.laµevot TOiS TIETipa­
KOcrtv al'.!Tois) . Das Weitere ist strittig : wer sind die darauf genannten avToi ? Peyron S. 37 und Revillou t S. 189 haben beide 
dies avToi auf die Verkäufer bezogen . Ebenso scheint es Semeka , !. c . S . 94 aufgefaßt zu haben 5) . Aber das ist sprach­
lich unmöglich, denn mit avToi kann doch nur auf das vorhergehende oihot hingewiesen sein. Also würden in die,serri Fall 
die Choachyten selbst auch 6) den Prozeß gegen Hermias führen, nicht, wie in B, die Gewähren . Dieser Gegensatz soll eben 
durch dies avToi hervorgehoben werden. Bei meinem Suchen in der Literatur fand ich zu meiner Freude diese sprachliche 

1 ) Epiphanes' letztes, unvollständiges 25 . Jahr begegnet in Tait , Ostr. Bodl. Lib . 96, das er aus sach.lichen Gründen 
diesem König zuweist . Mehrere Beispiele für das 25 . J . des Epiphanes (25 . Phaophi) bringt jetzt H . Thompson , A family 
archiv from Siut (1934), s . S . X , auch The Bucheum , II S . 29 und 30. 

•) Schwankend war ich schon bei Behandlung des Freiburger Papyrus 38 geworden (s . S . 102), den ich in das 24. Jahr 
des Epiphanes setzte (Abh. Heid. Akad . phil.-hist . Kl. 7 . Abh. 1927) . 

3) K. Wachsmuth , Einleitung in d . Stud. d . Alt . Geschichte S . 306. 
4) "EvTEV~tv , nicht vTI6µv'Tlµa . Zu beachten auch der Artikel! 
5) Er zitiert Tfiv Kpicr1v Ey0tKi\craVTES aus unserm Passus A für die »Verpflichtung des Verkäufers zur Prozeßinter­

vention. (( Diese kommt erst in B in Betracht . 
6) Dies Kai weist auf ihre Klage gegen die Verkäufer hin. 
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Schlußfolgerung bestätigt durch die Ausführung von J. Partsch, Griech. Bürgschaftsr. 345 A. 3, wo er unter Hinweis auf 
unsere Stelle sagt: »Ehe sich der Beklagte in der Wahl zwischen Selbstdefension und Gewährenzug entscheidet, soll ein l:m­
crKfi\jlo:cr6o:t gegen den Veräußerer stattfinden') : dieses Wort aber bedeutet, wenigstens im attischen Recht, eine Prozeßhandlung, 
das Anbringen einer Klage«. Partsch sah also mit Recht in A die Selbstdefension . Wenn er das Anbringen der ETIICYKfl\jllS­
Klage gegen die Verkäufer nicht nur vor der Selbstdefension (A), sondern auch vor dem Gewährenzug (B) annimmt, wie­
wohl das TipoEmCYKfl\jlOµEVO\ hinter f\101 steht, so wird seine Auffassung, wie wir sogleich sehen werden, durch 6, 26 bestätigt. 
Sprachlich ist dazu zu sagen, daß durch die Komposition mit Tipo, die sich übrigens nur hier findet>), ausgedrückt sein soll, 
daß dieses ETI\crKfi\jlo:cr60:1 vor die Alternative f\101 - fi fiel. Leider hat sich Partsch über die Bedeutung und den Zweck dieser 
Klage nicht ausgesprochen 3). Möge das von juristischer Seite nachgeholt werden. 

B. Im andern Falle würden die Choachyten den Prozeß ihren Gewähren überweisen (Tio:pa56nES 1ois j?>Ej?>o:1w1aisj 4) 
und damit einen Gewährschaftsprozeß herbeiführen . Daß in diesem Falle die Gewähren, die Verkäufer, die Verteidigung gegen 
Hermias zu übernehmen hätten, ist, wohl als selbstverständlich und allgemein bekannt, nicht gesagt. Partsch hat an anderer 
Stelle (Die longi temp . praescr. 127), wo er von der j?>Ej?>o:iwcr1s handelt, diesen Passus folgendermaßen treffend paraphrasiert 
und ergänzt: »Dann hätte der Gewährenzug ein Eintreten der neun Verkäufer zugunsten der Erwerber herbeigeführt und diese 
[die Verkäufer] hätten die Behauptung des Hermias über sein stärkeres Recht widerlegen können.« Partsch glaubt vorher (S. 127) 
dem Hermiasprozeß entnehmen zu sollen, daß hier »der Nachweis des Erwerbstitels und des langen ungestörten Besitzes« als 
Beweis für die Beklagten genügt habe, denn der sonst übliche Gewährenzug sei hier durch die Berufung auf den langen un­
angefochtenen Besitz »ersetzt« worden. Das halte ich nicht für zutreffend. Aus der obigen Beobachtung, daß Deinon hier von der 
Voraussetzung ausgeht, daß Hermias die Choachyten vor den Chrematisten verklagt hätte, und andrerseits aus dem Fehlen 
eine~ Antwort des Deinon auf die Forderung des Philokles, die Choachyten sollten auf ihre Gewähren ziehen, habe ich oben S. 78 
zu 4, 20 ff . den Schluß gezogen, daß der Gewährenzug nur vor einem ordentlichen Gericht, nicht vor einem 
Friedensrichter möglich war. Wenn das richtig ist, erklärt sich hiernach das von Partsch festgestellte Fehlen des Gewähren.­
zuges in den Verhandlungen des 5i. und 54 . Jahres . 

6, u-12 . Wie schon Peyron S. 37 und Revillo~1 t S. 189 sahen, sind die Worte qio:vEpas - EiS 16 Kpnfip1ov auf 
beide Fälle, A und B, zu beziehen. Wenn Deinon mit qio:vEpas K"TA . betont, daß dann das gerichtliche Verfahren sich öffent­
lich vor aller Augen abgespielt hätte, so sagt er das im Gegensatz zu dem heimlichen Abkommen unter v ier Augen zwischen 
Hermias und Lobais. Ebenso steht EAKvcr6ev1wv c'xTI6:v1wv im Gegensatz zu der alleinigen Ladung der Lobais. Wenn der Prozeß 
nach Deinons Vorschlägen geführt wäre, würden die sämtlichen Verkäufer und wohl auch die sämtlichen beklagten Choachyten 
in Aktion getreten sein. 

6, 12-13. Peyron hat völlig richtig ::\6yov crvvicr1o:cr6o:t von E'iTIEp yE 5Tj l:v6µ13Ev abhängen lassen. Mitteis' Pole­
mik dagegen (Chrest . S. 36 A. zu 12), der es von 5fov Elvo:t (in 6) abhängig macht und dadurch genötigt ist, lTOpEVoµEvos in 
lTOpEVoµEvov zu verändern, ist abzulehnen . Vgl. auch 8, 35: E·:lTEp YE 5Tj l:v6µ13Ev EXElV 71 5iKo:tov. 

6, 19. Durch das -n:pos i n TipocrvTioOE\KVVS 5) ist angedeutet, daß auch die folgenden Ausführungen über den Harmai'.s­
Prozeß, zu dem Deinon sich nun wendet (19-31), innerlich mit dem über den Lobais-Prozeß vorher Gesagten noch zusammen­
hängt, wie er denn auch zum Schluß dieses Abschnittes wieder zur Lobai'.s zurückkehrt. .Er will zeigen, daß dieser Harmai'.s­
Prozeß, den Hermias durch die Klage gegen den Käufer, nicht den Verkäufer, ganz korrekt im Gegensatz zu dem Lobais­
Prozeß, eröffnet habe, nicht die geringste Stütze für den letzteren Prozeß bringen könne . Daß er auch für den jetzigen Prozeß 
nicht.s besagt, führt er 8, z ff. aus. 

6, 21 ff. Zum Harmais-Prozeß s. oben S. 77 zu 3, 33 ff . 
6, 26 ff. Diese Worte 10\i 'ApµO:ios ElTlCYKfl\jlO:µevov sind die Stütze für Partschs obige Auffassung, auf die ich dort 

schon hinwies: Harmais hat auf Apollonios als seinen Gewähren gezogen 6) , und doch hat er vorher eine ElTJCYKf]\jllS gegen ihn 
gerichtet. Zu Tio:po:OEOWKEVo:t ist ai.:s dem Genetivus absolutus 'Apµföv als Subjekt hinzuzudenken, aber zu l:y5El5!KTjKEVo:t 
kann nur 'ATI0Af..wv1ov Subjekt sein. Vgl. 4, 4: 10\i 'ATio::\::\wviov 5!o:5E~o:µevov vTii:p 10\i ' ApµO:ios 1Tjv Kpicr1v . Es ist dahET 
hinter Ko:l mindestens ein (1ov1ov) einzufügen . Peyron S . 159 half sich, indem er l:y5El5!KTjKEVO:l passivo sensu nehmen 
wollte (danach auch Revillout S. 190) . Aber das geht nicht . Das l:y5!KEiV muß hier dieselbe Bedeutung haben wie oben 
in 6, 8 (7TJV Kpicr1v ey5!Ki'Jcro:v7ES) . Aber das cmo ist schwer zu übersetzen . 

6, 30/i. In dem l:K6Aij?>m6o:t möchte ich ein Zitat oder doch einen Hinweis sehen auf cmo6::\1j?>EV7ES in 2, -13. S. oben S. 74f. 
6, 31 ff . Deinon sagt hier, daß der Erlaß über die Anagraphierung der Verträge, den Philokles gegen die nicht anagraphierten 

Verträge der Choachyten vorgebracht hatte (s. zu 4, 13 ff .), diesem gar nichts nütze, da ja ·Hermias in der EV"TEV~\S gegen Loba!s 
anerkannt habe (oµo::\oyovnos), daß sie nebst ihren Geschwistern den Choachyten das Haus verka,uft habe (aTIE5010) . Auf 
diese Nachricht hin (s. 2, 4) 7) habe Hermias ja auch seine Klage gegen sie erhoben. Man sieht, es ist wieder die wahrscheinlich 
erst eben durch die Verlesung ihm bekanntgewordene' EV7EV~\S gegen Lobai'.t die der geistesgegenwärtige Deinon hier für seine 

1 ) Dies übernimmt auch Semeka !. c . S. 229. 
') Sowohl der Thesaurus wie Passow zitieren nur unsere Stelle. 
3) War der Zweck etwa der, daß der Beklagte, ehe er sich für A oder B entschied, durch die ElTICYKTj\jllS eine Klärung 

über seine Rechtslage herbeiführen wollte? 
4) Wie wir mit Partsch anne~men müssen: nachdem sie vorher eine ElTJCYKfl\jllS gegen sie gerichtet hatten . 
5) Das Tipos 16 crvcr1fjcro:t ist hiernach schwer verständlich. Ob der Text vollständig ist? 
6) Vgl. 1Tapo:5EOWKEVo:t in Z. 27 mit 1TO:po:l56v1ES 1ois j?>Ej?>o:tw1o:is in z. 9· 
7) Das c1v Kai µno:::\o:j?>6v10: K"TA. hört sich wie ein Zitat aus der EV"TEV~\S an, denn Hermias gebraucht gern diese Wendung, 

vgl. 160, 28; 161, 19; 162, 2, 2. 

\V i 1 c k e n, Urk. <l . Ptolemäerzeit II. 11 
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Verteidigung benutzt. Tatsächlich hatte Hermias es in dieser offen ausgesprochen, daß, wie es hier im Protokoll 3, 26 heißt, Lobai:s 

µio: cmo TWV TIETipO:KOTWV KTA. sei 1 ) . Deinon umgeht nun das immerhin peinliche Geständnis, daß die Kaufverträge der 

Choachyten tatsächlich nicht anagraphiert waren (s. zu 4, 13 ff.) , und stellt statt dessen die Behauptung auf, daß die F rage der 

Anagraphierung hier nicht in Betracht komme gegenüber der Tatsache jenes 6µo;\oyeiv seitens des Gegners, oder, wie es A. B. 

-Schwarz•) formuliert h at, daß das Anerkenntnis der Gegenpartei die O:vo:ypo:qn'l überflüssig m ache. Schwarz hat dies einen 

. »Advokateneinwand« genannt, und in Band I 601 A. 8 habe ich dies übernommen, aber da der. E pistates in der Begründung 

seines Spruches die Kaufverträge unter den entscheidenden Argumenten mit aufführt (9, 9 ff.), hat d iese Beweisführung auf 

ihn doch Eindruck gemacht, ja, sie entsprach wohl dem dort gültigen Recht. 

6, 33 f . Die Worte fi /\oßO:ts crvv TOiS eo:vTf\S 0:5ei\cpois 6:TIE5oTo • Ulpwt Ko:i Tois 0:5ef-cpois sind zwar in mehrfacher 

Hinsicht inkorrekt 3), sie stützen aber doch meine obigen Ausführungen zu 1, II, daß m it den 0:5ef-cpoi der Choachyten nicht 

Mitglieder eines Kollegiums, sondern leiblich e Geschwister gemeint sind, denn 0:5ef-cpoi wird hier nicht in zwei verschiedenen 

Bedeutungen gebraucht sein , bei der Lobai:s aber steht es fest, daß es sich um ihre leiblichen Gesch wister h andelt (s. den Stamm­

baum S. 43) . 
7, 1 f . Wenn Deinon fortfährt, dieselbe Apologie gelte auch für den Vorwurf der mangelnden crTVpiWO'IS (s. oben S. 78), 

so bedeutet dies m . E„ daß auch dieser Mangel, den e.r ebensowenig wie den der O:vo:ypo:cpi'l leugnen kann, durch die Tatsache jenes 

Anerkenntnisses (6µof-oyeiv ) des vollzogenen Ka:ufe~ durch Hermias aufgehoben werde. Die Beweiskraft der Urkunden geht 

also in diesem Falle nicht verloren, wiewohl die ~rschriften des Königs über die O:vo:ypo:cpi'l und des ägyptischen Landrechts über 

die O'Tvpiwcr1s nicht erfüllt worden sind. Darum hat auch der Epistates diese Kaufurkunden unter den beweiskräftigen 

Argumenten der Gegner aufzählen können . 

7, 2/3-13 ff . Ich gehe davon au s, daß aus dem 1Tpocrv1To5etKVVS folgt, daß auch die mit diesem Partizipium angeschlos­

senen Argumente sich noch auf den Vorwurf der mangelnden O'TVpiwcr1s b ezieh en , ja , auch noch auf den der mangelnden O:vo:­

ypo:cpi'l, denn beide Punkte hat er ja vorher durch dieselbe 6:1Toi\oyio: miteinander verbunden. Deinon ist also mit diesem Haupt­

argument (das 6µoi\oyeiv des Klägers) noch nicht zufrieden und will den Vorwurf dieser Mängel noch weiter entkräften. Er 

tut das auf sehr eigenartige Weise, indem er nämlich auseinandersetzt, daß Hermias vor den Laokriten und Chrematist en 

überhaupt nicht zu Gehör gekommen wäre, da ihm die für das Auftreten vor diesen nöt igen Legitimationspapiere fehlten, und 

diese werden nun umständlich aufgezählt. Hierüber habe ich schon oben in der E inleitung S. 46 gesprochen. Die unausgesprochene 

Pointe dieser uns .sehr wertvollen, aber an dieser St elle überraschenden Mitteilungen ist wohl die, daß er. von dem Mangel der 

O:vo:ypo:cpi'l und crTvpiwcr1s ablenken will, indem er den Epistates darauf hinweist, daß dem Hermias noch sehr v iel wichtigere Nach­

weise fehlten (als seinen Klienten), so wichtige, daß er vor einem ordentlich en Gerich t überh aupt nicht auftreten könnte." 

'Deinon geht zuerst auf das ägyptische Landrecht ein, das vor den Laokriten gilt, weil er soeben (7, I f .} von dem von 

H ermias vorgelegten Paragraphen dieses Landrechtes über die O'Tvpiwcr1s gesprochen hat. An zweiter Stelle (8 ff .) spricht er 

von dem gerichtlichen Geschäftsgang Ko:Ta TOVS ITOAITIKOVS v6µovs Ko:i Ta \jl1l<picrµo:Ta. M itteis, Chrest . S . 37 und Schön­

bauer, Liegensch. S . 35 denken sich hier zu als Gerichtshof die Chrematist en und haben damit gewiß recht. F reilich lassen uns 

die ITOAITIKOi v6µ01, die städtischen oder, wie Partsch wollte4), bürgerlichen Gesetze und vor allem die \jl1l<picrµo:Ta, die Volks­

beschlüsse 5), zunächst an · das Recht der griechisch en autonomen Städte denken , an Alexandrien, Naukratis und, was hier zuerst in 

Betracht käme, Ptolemais, aber daß Hermias, der Oberst aus Omböi, der sich niemals als Bürger e iner dieser Städte gen ai:int h at, 

et wa in Pto!emais vor einem städtischen Gericht, dazu noch gegen ägyptische Choachyten, hätte auftret en können, ist so absolut aus­

geschlossen, daß man dem D einon die Absurdität, auch nur theoretisch diesen Fall zu setzen, nicht zutrauen k ann. Er k ann in der 

Tat nur an die Chrematisten gedacht haben. Dann müssen wir aber den Schluß ziehen, daß f ür sie .auch die ITOAITIKO·i v6µ0 1 

und die \jl1l<picrµaTa a l s e ine Rechtsgrundlage gegolten haben 6) . Wir haben schon durch die Dikaiomata der Graeca 

Halensis und P . Gurob 2 (s. auch S'. 17) gelernt, daß z.B. die alexandrinischen Gesetze auch in der ChoraAnwendung finden konnten i), 

doch dachte m an für das III. Jahrhundert, aus dem diese Texte stammten, an das Zehnmännergericht. Da dies aber für die Zeit 

unseres Prozesses nicht m ehr in Betracht kommt, werden wir zu folgern h aben, daß auch das griechische Gericht der Chre­

matisten, das im Namen des Königs .Recht sprach, abgesehen vom königlichen Recht auch n ach diesen Rechten der autonomen. 

Griechenstädte, im besondern Alexandriens, Recht sprechen konnte8). Andrerseits ergibt sich aus dem Zusammenhang, daß der 

Epistates, wiewohl auch er nicht nach ägyptischen, sondern, wie wir annehmen müssen, nach griechisch en Grundsätzen ~eine 

Unter suchungen führte und st;inen Spruch gab, doch nicht diese Gesetze der autonomen Griech en städt e h eranzieh en .konnte, was 

damit zusammenhängt, daß er überhaupt kein ordentlicher Richter, sondern ein Friedensrichter war. 

7, 9 . Hinter \jl1l<picrµaTa wird ITpOTEpov 5fov Elvat aus 7, 4 hinzuzudenken sein. . ... 

7, II. Zu µvpio:s vgl. meine Ostraka I 346 A. I. 

7, 13 ff. Auch der folgende, mit ET\ 5e Kai b eginnende Infinitivsatz hängt m. E . noch von 1TpocrVTI05etKVVS in Z. 2/3 

') Dies übersieht A . B. Schwarz in der in der nächsten Anmerkung zitierten Arbeit S . 26 A. I. 

•) Die öffentliche und privat e Urkunde im röm. Ägypten (Abh. d. Sächs. Akad. d. Wiss. XXXI 1920) S . 26. 

3) Unter den Verkäufern waren nur zwei Geschwister der Lobai:s. Auch hat sie ja nicht an Horos verkauft, sondern 

an die ältere Generation . 

4) Archiv V 455. 

5) Dikaiomata S . 37 ff. 43 f. 

6) Zu der 6:1Toypo:cpi'l der E rbschaften sowie der 0:TIO:PXi'l a ls Erbschaftssteuer~gl. H. Kre ller, Erbrechtliche Untersuchungen 

u sw. S. 100 ff„ zur O:Tiapxfi auch Schub a rt, Racc. Lumbroso S. 65 und m eine Ostr. I 345f. 

7) S. m eine B emerkung im Archiv VII 71. 

8) Vgl. Bickermann, Archiv VIII 228. 



Kommentar zu Nr. 162, 6, 33-7, 27. 83 

ab 1 ) . Er schließt mit TiapaKeicr0a1 in Z. 22 . Daß Deinon in der Tat auch hier noch zugunsten der Kaufverträge spricht, zeigen 

die Worte in Z. lS Kai TCxS TiapaKelµEvas l'.m' mhoü crvyypaqiexs avemf.T'\TITOVS elvat. Er beruft sich zunächst auf einen 
Gnadenerlaß der Herrscher, dessen Gnadentermin der 19. Thoth des 53. Jahres war. Wie P. M. Meyer (Jur. Pap. 238) u . A . 
habe auch ich im I. Bande S. 498 angenommen, daß dies dasselbe qi17'6:v0pwTiov sei, das wir in Teb. 5, l ff. lesen, dessen Termin 

(bis zum 9. Pharmuthi des s2. Jahres) bis auf den 19. Thoth des 53. Jahres verlängert sei. Aber ich bekenne jetzt, nicht zu ver­
stehen, wie aus diesem Erlaß in Teb. s die Unangreifbarkeit der vorgelegten Kaufverträge (Z. lS) und die Gültigkeit der KpCxTT]O'IS 

TfiS oiKias (Z. l6f.) abgeleitet werden könnten, denn es handelt sich in Teb. s um Begnadigung von ayv01'iµaTa und ci:µapTT'\µaTa 
und um Niederschlagung schwebender Prozesse und Kassierung rechtskräftig ergangener Verurteilungen (Band I S. soo), wovon 
in unserem Fall ja gar nicht die Eede ist . Ich möchte jetzt glauben, daß Grenfell-Hunt richtiger gesehen haben, als sie S . 18 

annahmen, daß das an unserer Stelle genannte qn7'6:v0pwTiov ein Supplement zu dem in Teb. 5 genannten gewesen sei, nur möchte 
ich glauben, daß auch der frühere Erlaß in diesem späteren wiederholt und sein Gnadentermin damit verlängert worden ist, denn 

dafür spricht das ah1wv Tiacrwv in Z. 14, das offenbar nur eine Kürzung der Inhaltsangabe in Teb. s ist 2 ). Aber außerdem 

wird in diesem neuen qi17'6:v0pwTiov u. a. der alte Gnadenerlaß des Euergetes II. vom Jahre 14S/4 betreffs der KEKpaTT]KOTES wieder­
holt worden sein, denn Deinon beruft sich für die Sicherheit der KpCxTT]O'IS ebensosehr auf diesen neuen Erlaß (aTI6 TE TWV avTWV 

qi17'avepwTIWV in I7) wie auf den älteren von l4S/4 (KaTCx TCx TipoeKKeiµeva KTA. in 18) 3). Damit kommt Deinon wieder auf 
seine Vorlage von ,5, 21-24 zurück, über die er aber auch schon im Prozeß vom sr. Jahre gesprochen hatte, und so hat unser 

Protokollführer sich auch hier wieder (Z. 19 f.) eng an das äitere Protokoll angeschlossen. Vgl. 161, s9 : ei Kai TtS eeiT] µ115eµiav 

emqiEpe1v avTovs crvyypaqiT]v und nachher µT] yoüv Kai (Texs) KTftO'EtS emqiep6VTwv (s. Kommentar dazu). Wir verstehen dies 
jetzt noch besser, nachdem wir oben in 5, 21 gelesen haben, daß man die KEKVpteVKOTES nach diesem Philanthropon auch 
dann im Besitz lassen solle, wenn sie keine crvµ~67'ata zu hinterlegen hatten. 

7, 22 ff. Das Thema der KpaTT]O'IS führt den Deinon zu den 'von Philokles vorgelegten Erlassen über die Tipo0ecrµia1 
(s. 4, 20). Daß die Tipo6ecrµiat an unserer Stelle die Fristen für den Schutz des Besitzes sind 4) - »Besitzschutzfristen« nennt 
sie Schönbauer (Liegensch. S. 36) -, unterliegt keinem Zweifel : sie betragen - wohl in gewissen Abstufungen zwischen An­

wesenden und Abwesenden (Schönbauer) - ein, zwei oder drei Jahre 5) und gelten dabei nicht für alle überhaupt, sondern 
nur für die, die einen Rechtstitel haben (Tl 5iKatov). Da diese königliche Verordnung über die Verjährung des Besitzes so 

deutlich zugunsten der Beklagten spricht (Z . 28 ff.), ist es nicht verständlich, daß nach 4, 30 ff. Philokles sie zugunsten seines 
Klienten, des Hermias, vorgelegt haben sollte (vgl. auch TiapaKetµEvwv 7, 23). Peyron S. 126/7 sah sich daher zu dem Schluß . 
gedrängt, da ja von mehreren TipocrT6:yµaTa betreffs der Tipo6ecrµia1 im Plural gesprochen wird, daß Philokles eine Ver­

ordn~ng über eine ganz andersartige Tipo6ecrµia, die für Hermias günstig war, zitiert habe, während der schlaue Deinon, ohne 

hierauf einzugehen, jenen anderen Paragraphen über die Besitzschutzfrist herausgegriffen habe, die er dann für seine Klienten 
waidlich ausschlachtete . Mir scheint dieser Ausweg außerordentlich verlockend zu sein, doch wird man darüber erst urteilen 

können, wenn es gelungen ist, jene andere Tipo6ecrµia in 4, 30 ff. genau zu bestimmen. Das scheint mir aber bisher noch 

nicht erreicht z.1 sein . Der Text lautet in 4, 30 ff.: (Tiapavayv6VTos) Kai TipocrTayµa(Ta) Tiepi Tipo6ecrµ1wv, ols TipocrT'\5pevev 
µT] Tiapex TOV Tipoyeyov6Ta xp6vov iTOlT]O'aµEVOVS. Peyron übersetzte das (S. 33): Tandem z~git Edictuin de Diebus prae­
finitis, iisque nitebatur contendens (adversarios) toto elapso teinpore legein non iinplevisse. Daß der Schluß dem übe1lieferten 

\il/ortlaut nicht entspricht, liegt auf der Hand. Wenn ich Peyrons Au~führungen S. 126 f . recht verstehe, will er die Tipo6ecrµia1 
hier fassen als Fristen, die für die Entschuldigungen für Nichterscheinen vor Gericht festgesetzt seien. Der Gedankengang 

des Philokles sei etwa der folgende gewesen: die Beklagten seien trotz mehrfacher Ladungen niemals vor Gericht erschienen 
und hätten auch niemals ihr Ausbleiberi entschuldigt. Darum müßten sie nach dieser Verordnung über die Tipo6ecrµiat den 

Prozeß verlieren. Hierauf will Peyron denn auch beziehen, daß Deinon nachher in 7, 33 den Nachweis führt, daß die Beklagten 
im sr. Jahre doch vor Gericht erschienen seien. Gegen diese Deutung Peyrons spricht, daß nach der neueren Forschung die 

Beamtenrichter, ·von denen die Choachyten geladen waren, doch nur Friedensrichter waren, auf deren Ladungen zu erscheinen 
die Beklagten nicht verpflichtet waren, und die auch keine Versäumnisurteile fällen konnten (s . oben S. 46). Und wie könnte 
denn dieser Sinn in dem überlieferten Wortlaut wiedergefunden werden? Freilich, der Tex:t, wie er hier steht, gibt m. E. über~ 

haupt keinen Sinn . Das Partizipium TIOtT]craµEvovs kann doch nicht von TipocrT'\5pevev abhängen, es fehlt zu TIOIT]O'aµEvovs · 
sowohl Subjekt wie Objekt. Ich bin daher überzeugt, daß hier wieder eine größere Lücke vorliegt, wahrscheinlich zwischen 

TipocrT'\5pevev und µT'\ . In dieser Lücke muß die Hauptsache gestanden haben. Vielleicht wieder von einem qiT'\cras abhängig, 

mag hier ein Infinitivsatz gestahden haben, auf dessen Subjekt sich vielleicht TIOtT]craµEvovs bezieht. Peyron bezieht TIOIT]craµEvovs 
auf die Beklagten, und das ist 'mir wahrscheinlicher als Mitteis' Vorschlag (S . 34). es auf Hermias und die Eltern zu beziehen, 
denn eine Unterlassung wird Philokles eher . den Gegnern als seinem Klienten zuschreiben; freilich kommt es auf das verloren­

gegangene Objekt an . Ich muß leider auf einen evidenten Vorschlag zur Füllung der Lücke verzichten und empfehle das 
Problem namentlich unseren Juristen zur weiteren Behandlung. ~\ 

7, 2s. Zu TIAEiova vgl. ETT] TIAeiova in 161, 61 und dazu die Bemerkung S. SS A. l. 
7, 27. Die Beschränkung der zum Einspruch Berechtigten auf TOiS exovcriv Tl 5iKatov hebt Deinon hervor, weil 

Hermias, wie er im folgenden nochmals betont, keine aTI65et~1S vorlegen kann. 

1 ) Mitteis gibt ihn als selbständigen Satz ("ETt) '. 
2 ) Und ~war eine sehr schlechte Kürzung, wenn es richtig ist, daß dieses ah1wv Tiacrwv (von allen Straftaten) in Teb. s 

abhängig ist von EYKAT]µCxTWV (KaTayvwcrµ6:Twv) (s. Band I S. soo) . 
3) Die Erwähnung der Tip6yovo1 in 18 wird so zu erklären sein, daß Euergetes sich l4S/4 schon auf ältere Gnadenerlasse 

dieser Art berufen hat. Zu diesen qi17'6:v6pwTia von l4S/4 vgl. jetzt oben S. 60 zu 161, S7 ff. 
4) Vgl. hierzu Jos. Partsch, Die longi temporis praescriptio (1906), S. 125-128. 

5) Anders faßte sie Gradenwitz, Erbstreit 19. 
11* 



84 Urkunden aus dem II. L:nd I. Jahrhundert. 

7, 29. Die Phrase npoßeßT)KOTOS fiori Tois ETEO-lV findet sich schon in 161, 6r. Im folgenden hat Peyron ecrxcXToyri­

pwcrOVTOS hergestellt, was Hase im Thes. übernommen hat. Unmittelbar dahinter hat L Dindorf ecrxaToyripws OVTOS getrennt, 

was keine Verbesserung ist. .Es wird vielmehr an das Participium futuri eines Verbums l:crxaToyripovv zu denken sein, wo­

nach Hermias sich noch nicht im höchsten Greisenalter befindet (so übersetzte Peyron), aber ihm nicht mehr fern ist (quum sit 

in extremam senectutem brevi delapsurus Hase). Dahinter nehme ich eine Lücke an wegen des folgenden Kai. 

7, 30-32. Hier wiederholt das Protokoll die Gedanken, z. T. auch die WOrte von 5, 34-;-36. Dadurch wird bekräftigt, 

was m. E. auch an sich nötig wäre, daß vor Kvp1eiav in Z. 31 (µrioeµiav) einzufügen ist, ebenso daß miTois im Gedanken 

an die vorhergenannten Vater und Sohn für avTwt verschrieben ist (s. 5, 36), was an unserer Stelle durch l:nepxoµevw1 erfordert 

wird. Endlich wird fü(x TocrovTwv l:Twv l:nepxoµevw1 1 ) in Z. 31/2 erst verständlich durch dieselbe Phrase in 5, 36, weil dort die 

Berechnung der 88 Jahre der Abwesenheit von Vater und Sohn von Diospolis vorhergeht, die an unserer Stelle fehlt, die 

übrigens auch schon zu Z. 30 hinzuzudenken ist. Alle diese kleinen Unebenheiten treffen natürlich nur den Protokollführer. 

7, 33-8, r. Wenn Deinon hier · das Verhandlungsprotokoll 2) vom 5r. Jahre vorlegt, so tut er das gewiß, weil Hermias, 

wie schon in seinem Hypomnema an Demetrios (s. zu 2, 16-18), so auch hier vor Gericht seine damals erlittene Niederlage völlig 

verschwiegen hat. Der Aorist napEeETo (nicht napEKElTO) spricht wohl dafür, daß Deinon erst jetzt, nachdem er diese Er­

fahrung gemacht hatte, jenes Schriftstück vor Gericht deponierte und dies nicht schon vor der Verhandlung getan hatte 3). Die 

wohl aus dem Streben nach Kürze nicht sehr glücklic_h stilisierten \V'orte napEeETo 5E Kai vnoypacpi]v npoeveyK6:µevos yeyoveva1 

TOV va (hovs) navv1 1"\ werden erst durch die Wiedergabe in der sorgfältig verfaßten Urteilsbegründung in ,9, 24 ganz klar­

gestellt: danach ist es eine Kopie (avTiypacpov), die Defnon vorlegt. D aß diese Kopie, die wir in der Hand der Choachyten sehen, 

eben der uns erhaltene Par. 15 = 161 ist, wurde schon oben S. 51 b emerkt. Deinon hat dies Aktenstück nicht verlesen (s. 

npoeveyK6:µevos), und dazu wäre es wohl auch zu lang gewesen, sondern er hat nur einige Ausführungen an die Vorlegung ge­

knüpft. Ihm kam es jetzt nur auf das den Gegner abweisende Urteil an. Dies mag er verlesen haben (also etwa 161, 66- 69) . 

Unser Protokoll gibt abe~ mit µi] npocrEKTEoV avTwl KTA. (35 f.), wie 161 zeigt, nicht den Wortlaut des Urteils wieder, sondern 

eine freie Paraphrase, resp. die Schlußfolgerungen, die Deinon damit verbunden hat. Anders nachher in 9, 25, worüber unten. 

7, 34. Peyron (S. 41 und 45) hatte nach den Worten TITo?-.eµaiov TOV npo Tov npo Tjµwv l:mcrT6:Tov diesen Ptolemaios, 

den Friedensrichter von '161, als den praedecessor, den Amtsvorgänger, des jetzigen Epistates Herakleides bezeichnet. Er faßte 

also npo TOV adverbiell. Ihm widersprach Bru net de Pre s ie S. 223, der es vielmehr übersetzt e l'epistate qui a precede notre 

predecesseur. Ihm folgten z.B. Gerhard S. 540 und P . l\'L Meyer, Jur. Pap. S . 276 (der mittelbare Vorgänger). Mir ist nicht 

zweifelhaft, daß der alte Peyron recht gehabt h at. \V'äre der Vorvorgänger gemeint, so hätte man statt l:mcrT6:ToV vielmehr l:m­

crTaTfjcravTOS sagen müssen. Dagegen wird das Praeteritum hier ausgedrückt durch Tov npo TOV (oder eindeutig npoTOV 

geschrieben) l:mcrT6:Tov. Vgl. das zu einem andern Zweck von Ma yser II S. 170, 2 zitierte Beispiel aus Gurob 5, 4: 6 npo 

TOV Kwµapxwv (»dasselbe, was sonst 6 Kwµapxficras« Mayser). Durch den Zusatz von npo Tjµwv ist dieser Ptolemaios also als 

der direkte Amtsvorgänger des H erakleides bezeichnet, und der »Ptolemaios II.«, den Gerhard!. c. zwischen den Ptolemaios 

vom 5r. J ahre und unsern Herakleides als Epistates eingeschoben h a t , ist wieder zu streichen. - Das npo Tjµwv in diesem Zu­

sammenhang ist übrigens der bündigste Beweis dafür, daß mit der I. Person pluralis in diesen Protokollen nicht der Vorsitzende 

mit seinem crvveop1ov, sondern der Vorsitzende allein gemeint ist, daß also Herakleides hier im P!uralis maiestatis von sich 

spricht. S. oben 56. 

7, 35 . Zur Ergänzung von (Kai) vgl. 8, 4 . Zu einem .Asyndeton ist hier keine Veranlassung. 

8, L Zu nap' EKacrTa im Sinne v on »bei jeder Gelegenheit« vgl. Band I S. 460. 

8, 2-8. Deinon kommt hier noch einmal auf den Prozeß gegen Harma1s-Apollonios zurück, über den er schon 6, 19-31 

ausführlich gesprochen h at , aber während er dort zu zeigen suchte, daß dieser Prozeß für die Würdigung des Loba1s-Prozesses 

dem Hermias nichts nütze, will er jetzt dartun, daß er auch für den Prozeß gegen die Choachyten nichts bedeute . Im besondern 

weist er mit den Worten in 6: oveev avTWl Ka66?-.ov crvµßa?-.P.oµevri [V] npos Ti] V EVEcrTT)KViav aVTWI orpos TOVS TIEpi TOV 7 Wpov 

orepi Tf\S eavTwv oiKias Kpicr1v die Behauptung des Philokles in 4, IQ fast \V'ort für Wort zurück: KaTa TaVTT)V Ti]v 5J6:Kp1cr1v 

(gegen Harma1s-Apollonios) µeya Tl crvµß6:?-.P.ecre~1 TEKµfjp1ov npos Ti]v l:vecrTf'\KViav avTwt orpos Tovs mpi Tov 7 Wpov Kpicr1v 

mpi Tf\S oiKias. 4 

8, 8 ff. Mit 'WcravTWS Oe KTA. wendet sich Deinon endlich zur Kritik der von Philokles vorgelegten Verordnungen über 

das Umsiedeln der Taricheuten in die Memnonien (s. 4, 22-30) . Durch 'WcraVTWS und das Kai (=auch) in Z. IQ stellt er diese 

in Parallele zu den vorher besprochenen Akten über den Prozeß gegen Harma1s-Apollonios und zeigt, daß auch die Verordnungen 

betreffs der Taricheuten den gegenwärtigen Prozeß gar nichts angehen (Kexwpicr6at), womit er die Behauptung des Phjlokles 

in 4, 29 cpficras Kai aoro TOVTu:iv nep1yivecr6ai Ttva avTwt Kvp1eiav zurückweist. Beide Fälle zusammenfassend, wirft er 

dem H ermias den Vorwurf des Denunzianten und Erpressers ins Gesicht. Nachdem er dann von Z. 14 an (Tovs yap KTA.) die 

sachliche Begründung gegeben hat, schließt er (von :rov ~e 'Epµi_av in 28 an) sein Plaidoyer mit rhetorischem Aufwand, in­

dem er nochmals darauf zurückkommt, daß Hermias durch die unberechtigte Hineinziehung der Taricheutenfrage wie auch des 

H arma1s-Apollonios-Falles sich als Denunziant erwiesen habe. 

8, IQ. Zu den xpriµaT1crµoi vgl. 2, 23 ff. und nam entlich 4, 23 ff. 

8, IQ. Daß mit TOVS aoro TOV T6nov Tap1xevT6:S (die ortsansässigen Taricheuten) die 111 Diospolis auf dem Ostufer 

wohnenden gemeint sind, zeigt deutlich der Gegensatzeis TCx Meµv6ve1a . Vgl. zu l, 10. 

1 ) Zur Bedeutung von l:orepxoµevw1 vgl. zu 5, 36, von wo das Wort h ier übernommen ist. 

2 ) Zur Bedeutung von vnoypacpfi s. oben S . 51 f. 

3) Dasselbe gilt dann auch von napEeETo 5, 21 (cp1?-.6:v6pwna) im Gegensatz zu napEKElTO in 5, 3 (Kaufverträge). Dies wird 

bestätigt durch 9, 20 napa6eµevwv (cp1?-.6:v6pwora s. 5, 21) im Gegensatze zu orapaTE6e1µevwv in 9, 9 (Kaufverträge s . 5, 3) . 

-·· 

.„ 

• 



Kommentar zu Nr. 162, ·7, 29-8, 14 ff. 85 
8, rr. Ich ziehe vor, mit Peyron S. 41 das EVKC:n6:yvwcrTov zu fassen a ls »leicht anzumerken, zu erkennen« (s. Passow 

unter KaTaytyvwcrKw r) und nicht als »tadelnswert« (vgl. Lidd e ll and Scott: blamewoi•thy für unsere Stelle), denn das Hinzu­
kommen dieses zweiten Falles erleichtert (TioAAWt µä/,/,ov) die Erkenntnis, daß er ein Denunziant ist. In 8, 31 steht dafür in 
demselben Zusammenhang EVÖT'JAOV. 

8, 14-22. Hier kommt Deinon endlich mit der klärenden Feststellung h eraus, daß seine Klienten gar nicht Taricheuten, 
sondern Choach yten sind. Sie hätten nicht denselben Beruf (Epyaaia) wie jene 1 ), und die Liturgien der Choachyten seien ganz 
andere als die jener z). Nach dem Protokoll beschränkt sich Deinon auf die Konstatierung des Unterschiedes. In Wirklichkeit 
mag er dies noch mit ein paar Worten ausgeführt haben. Über den Unterschied habe ich oben S. 38 f. gesprochen: den Choachyten 
stand der Totenkult zu, d en Taricheuten die Einbalsamierung der Leichen. 

Nach dem folgenden i'.Tt CE ist zu erwarten, daß nunmehr weitere F unktionen vorgeführt werden, die zu den eben erwähnten 
normalen Liturgien hinzukommen 3). Das Verständnis des nun folgenden Abschnittes ist z . T. äußerst schwierig, zumal d ie er ­
wähnten T atsachen uns zum großen Teil sonst unbekannt sind . Ich stelle den Wortlaut hierher : (r6) ht ÖE Kai ev Taii; 
ytvoµevats ÖT'jµOTEAEa\V (17) ev6foµots Kai ETIWvvµo1s i)µepms µETaqiepoVTas aVTOVS Koviav (r8) KaTaO'TpWVVVEIV ETii TOV 5p6µov 
Tov "Aµµwvos Kai 51.:X Tov iEpov. Kai (19) Els TC 'Hpaiov Eicr16VTas TC öµo1ov ETIITEAEiv Kai EV Tais KaT' eviavTcv (20) y1voµeva1s 
TOV • Aµµwvos 5tcxß6:crm1 v Eis Tex MEµ v6vE1a (2 r ) Tipo6:yoVTCXS Tijs Kwµacrias TCxS Kcx6T'jKovcras cxvTois AEnovpyicxs ( 22) ETIITEAEiv 
Kai xocxxvTOVVTas KCXi ElVal CXVTWV ye [p]cxs . 

Es wird bisher allgemein angenommen, daß Deinon hiermit eine Aussage über die Funktionen der Choachyten als solcher 
macht. Man faßt also CXVTOVS in z. r7 im Sinne von TOVS xocxxvTas. Ich h alte das grammatisch nicht für richtig. Liest man die 
gan ze Periode von Z. 14 an im Zusammenhang, so wird man finden, daß mit cxvTovs v ielmehr das Tovs TIEpi TCV ~ Wpov von Z. 14 
aufgenommen wird. Also die Klienten des Deinon sind das Subjekt dieser ganzen Periode 4). Wenn diese Feststellung sachlich 
zunächst auch unwesentlich erscheint, da diese Klienten ja Choachyten sind, verdient sie sprachlich auf alle Fälle eine Erwähnung. 
Sie kann ater. a,uch sachlich von Bedeutung werden. 

Es sind zwei verschiedene Funktionen, die Deinon für seine Klienten hervorhebt. Die erstere besteht darin, daß sie an 
den ganz großen Feiertagen auf dem Dramas des Ammon sowie in seinem Tempel und eb enso auf dem Dramas und im Tempel der 
H era-Mut Staub (Kovicx) auszustreuen hatten. _Die Erwähnung der Mut zeigt, daß es sich um das große Götterpaar von Karnak 
handelt. Über diese Sitte des Staubstreuens in den Tempeln und auf den P1ozessionsstraßen habe ich in der ägyptologischen 
Literatur nicht s finden können. Auch Georg Steindorff, den ich befragte, nannte dies einen ihm unbekannten Vorgang. So 
können wir auch h eute nur wie .einst Peyron S . 84 f. Hypothesen über diese Sitte aufstellen. N ur so viel i st klar; daß dieser 
Dienst mit d en Aufgaben der K lienten als Cho achyten nichts z u tun hat. Wie die Sitte auch zu deutei1 ist, jeden­
falls war es für Deinon sehr wichtig, nachweisen zu können, daß seine Klienten - im Gegensatz zu den Taricheuten - sogar in 
den großen Tempeln Thebens kultliche Handlungen verrichten durften. 

Schwieriger zu verstehen sind seine Aussagen über die B et ätigung seiner i\Jienten bei der a lljährlichen 5t6:ßacr1s des Ammon. 
Was wissen wir von dieser ? Nach Kurt Sethe 5) gab es zwei große jährliche Festfahrten des Ammon von Karnak: die 
eine führte ihn auf dem Nil südlich nach Opet (Luksor) zu dem »Fest des Harems « 6), d ie andere über den Nil hinüber 
nach den Tempeln der Westseite zum »Fest des \;l,' üstentales« (in-t) 7) . Nach jenem Fest hieß der Monat, in dem es stattfand, <Da ­
W<jll (der von Opet), nach diesem ncx - vv1 (der vom Wüstental in -t) . Unsere 516:ßacr1s kann, wie schon die Komposition mit 5tcx 
zeigt, natürlich nur die zweite Festfahrt sein, wie es ja auch in unserm Text ausdrücklich heißt 5taß6:aEO'IV Eis TCx MEµv6vE1cx. 
\;l,Tir sind diesem Fest schon oben in 3, 2 begegnet, wo es hieß, daß der Epistratege der Thebais und der Stratege des Gaues 
und der Nachbargaue Tipcs TTjv 5t6:ßacr1v TOV µEyiaTov 6rnv • Aµµwvos nach Diospolis gekommen seien. Daß dies nicht 
ein anderes Fest ist, wie Peyron S. 88 annahm, der es mitsamt dem von Diodor I 97, 9 erwähnten von ihm trennen wollte 8), 
zeigt jetzt schon die E rwähnung des CTcxvv1 als der Zeit jenes Besuches der Beamten in 2, 35 . Auch das von Diodor genannte 
Fest ist dasselbe, da auch hier von dem Übersetzen über den Fluß nach dem Westen die Rede ist 9). Über dieses Fest 
verdanken wir Seth e !. c . A. r folgende Auskunft: »Es b est and darin, daß der Gott, in einer Prozessionsbarke getragen, die 
Gedächtnistempel de1· Könige auf dem Westufer nacheinander besuchte, dort Station machte und von den Statuen der Könige 
begleitet Opfer empfing. Wahrscheinlich b egann man dabei im Norden bei dem genannten Mentul:10tp-Tempel a ls dem ältesten 

1 ) Das h eißt wohl, daß sie zu einer anderen Zunft gehörten. 
2 ) Peyron S. 41 übersetzt 5!cxqiepE1v ÖE TTjv TOVTWV AEITovpyicxv mit: sed· di'fjerunt utrorumque munera. Ich möchte 

TOVTWV lieber auf die zuletzt genannten Choachyt en beziehen, a ls darin eine Zusammenfassung der beiden Gruppen sehen. 
Doch kann man wohl darüber streiten . 

3) Schon Peyron S . 84 hat diese Bedeutung von ETI ÖE hervorgeho~n. 
4) Auch das dazugehörige Verbum ETIITEAEiv in 14 wird noch zweimal ~iederholt, in Z. 19 und 22. 
s) Sethe, Amun und die acht U rgötter von Hermopolis (Abh. Pr'euß. Akad. d . W. 1929 Nr. 4) S . r r. 
6) Vgl. jetzt Walt. Wolf, Das schöne Fest von Opet 193r. Dazu Scharff , DLZ 1933 Nr. 22. 
7) Auch Mut und Ch ans begleiteten ihn. Von ersterer wußte es auch Diodor I 97, 9: TWV vawv 6:vaK0µ13oµevwv 6:µ­

qioTepwv Eis öpos ö:v6Ea1 TICXvToio1s vTic Twv iEpewv KCXTEa-rpwµevov. Darauf b eruht die Parallele zu der crvvovaia des ZEVS und 
der Hera in Ilias X IV 346 ff. 0 t to I 96 folgert hieraus, daß iEpEiS die vaoi getragen hätten. Vielmehr haben die Priester das 
öpos mit Blumen b estreut (vgl. Ili,as). 

8) Hiergegen mit Recht sch on Gerhard S. 532 A. 98. 
9) KcxT' Ev1cxvTcv yap Tiapex Tois AlyvTITiots Tcv vEwv TOV 't.1cs mpmovcr6m Tcv TioTcxµcv Eis TTjv /\1ßvT'Jv. Sethe 

!. c. zitiert außer Diodor von unserm Text nur r, r6 (das hat mit der Festfahrt des Epistrategen nichts zu tun) und 3, r, hat also 
die Hauptstelle, die uns jetzt beschäftigt, nicht . berück sichtigt. 
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und Karnak zunächst gelegenen.« Das »Wüstental« ist nach ihm »wohl der Felsenkessel von Derelbal~ri « 1 ) . Dies Fest, 

an dem einst auch die Pharaonen persönlich teilgenommen haben •), war auch noch in der Ptolemäerzeit ein besonders 

.' j . heiliges Fest, an dem, wie wir aus 3, l ersehen, auch die höchsten Spitzen der weltlichen Behörden, wie der Epistratege und 

der Stratege, t eilnahmen. 

Peyron, dem außer den angeführten Zitaten über diese 81aßacr15 nichts weiter bekannt war, hat nun aus unserer 

Stelle den Schluß gezogen, daß dies Fest, an dem die Choachyten, die Totenpriester, an der Spitze der Prozession einher­

gezogen seien, eill. allgemeines Totenfest gewesen sein müsse . Vgl. S. 85 : Augura·ri licet hanc pomparn mo·rtuorum gratia 

institutam fuisse. Er verglich es mit den Leichenbegängnissen, nur daß dieses augustiore solemnitate semel in anno peractum fwisse 

pro universis defunctis. S. 86. Vgl. auch S . 165. Diese Deutung wurde von Heinrich Brugsch übernommen (Lettre a Mr. 

de Rouge S. 44), und auch von Wolff S. 23 ff . Dieser Schluß war an sich, da der Charakter der Choachyten als Totenpriester 

feststeht, durchaus logisch. Aöer es fragt . sich, ob wir ihn heute angesichts der obigen Charakteristik des Festes von Sethe 

sachlich aufrecht erhalten können. Da ich über das Wesen des Festes gern noch Genaueres, als was Sethe in seinen knappen 

Worten mehr andeutet, erfahren wollte, fragte ich G. Steindorff, wie er zu diesem Schluß stehe, und erhielt folgende Ant­

wort : »Der genaue Zweck und Charakter des »Festes des Wüstentales« - - ist unbekannt. Auch der große Festkalender 

von Medinet Habu sagt darüber nichts und gibt nur die dazugehörigen Opferspenden an. Es ist ein Prozessionsfest, 

bei dem - wie das auch Sethe richtig sagt - qer Gott von Karnak den Tempeln auf dem Westufer seine Besuche abstattete. 

Ein Totenfest im eigentlichen Sinne, bei dem ~Totenpriester« Totenspenden darbringen, ist es nicht; jedenfalls haben wir 

für eine solche Auffassung nicht den geringsten Beweis.« 

Diese Auskunft bestärkte mich in einer Hypothese, auf die ich schon durch Sethes Worte geführt war . 

ist, daß, wenn die Choachyten als solche an der Spitze der Prozession zogen und Totenspenden darbrachten 
Zuzugeben 

(Kai xoaxv-

TOVVTas), das Fest einen funerären Charakter bekommen w ürde. Aber, wie ich schon oben bemerkte, spricht Deinon 

hier gar nicht von den Choachyten, sonderil von seinen Klienten. Nun werden diese Klienten, wie ich schon S. 39 ausführte, 

in ihren demotischen Akten regelmäßig nicht als Choachyten (Wassergießer), sondern als »[Schrein-]Öffner (Pastophoren) 

des Amon von Opet (Amenophis) im \Vesten von Theben« bezeichnet, und ich führte 1. c. schon aus, daß sie dies priesterliche 

Amt außer und neben dem Choachytenamt bekleideten. Da ist der Gedanke naheliegend, ob nicht auf dieses Amt das 1Tpoaye1y 

TfiS Kwµacrias zu beziehen ist. Für die Pastophoren, die bei Prozessionen den Schrein oder die Barke des Gottes auf ihren 

Schultern trugen 3), würde der Platz an der Spitze des Zuges vorzüglich passen. Im Gnomon § 95 steht, daß die iepeis 

(die Vollpriester, zu denen die Pastophoren nicht gehören) nicht vor den Pastophoren in Prozessionen gehen sollen, d . h. 

also, daß die Pastophoren vorangehen sollen 4) . Hiernach würde also der Schluß, daß der Festz ug zum Wüsten­

tal ein allgemeines Totenfest sein müsse , in Fortfall kommen. 

Aber auch gegert diesen Lösungsversuch erheben sich Bedenken. Erstens sind die Klienten nicht Pastophoren des 

Ammon von Karnak, sondern des »Amon von Opet (Luksor) im Westen von Theben«. Der Gott von Karnak hat sicher 

seine eigenen Pastophoren gehabt. Man muß also schon annehmen, daß diese Pastophoren von der Westseite, eben weil diese 

Prozession sich durch die Nekropole bewegte, auch eine Verwendung gefunden hätten. Zweitens sagt Deinon von seinen 

Klienten ausdrücklich, daß sie bei dieser Gelegenheit Totenspenden dargebracht hätten (Kai xoaxvTOVVTOS). Mir erscheint 

es nicht ausgeschlossen, daß Deinon, dem a ls Griechen diese Dinge an sich fernlagen, und der sein vVissen davon doch wohl 

aus den Erzählungen seiner Klienten geschöpft hat, hier irrtümlich ihre beiden kumulierten Ämter durcheinandergeworfen 

hat. Sonst bliebe vielleicht die Möglichkeit, daß seine Klienten, wenn die Prozession bei den Gedächtnistempeln der alten 

Pharaonen Station machten (s. Sethe) )), in ihrer gleichzeitigen Eigenschaft als Choachyten diesen großen Toten wirklich \Vas­

serspenden dargebracht hätten. Auch hierbei wären wir von der Annahme eines a llgemeine n Totenfestes befreit. Falls 

diese Möglichkeit zugestanden wird 6), würde daraus aber nicht folgen, daß nun die Heranziehung des Pastophorenamtes etwa 

überflüssig wäre, als ob die Choachyten ja nun vielleicht auch der Prozession hätten voranschreiten können, wenn sie bei den 

Gedächtnistempeln ihre Spenden darzubringen hatten, denn die Worte TipoayovTas TfiS Kwµacrias TCxS Ka611Kovcras avTois 

AE\Tovpyias E1TlTEAeiv besagen doch, daß die Klienten, während sie an d e r Spitze der Prozession gehen, die 

ihnen zukommenden Dienstleistungen vollziehen. Das können also nicht die supponierten Spenden an .den Gedächtnistempeln 

sein, wie auch das Kai xoaxvTovvTas sich offenbar nicht deckt mit den vorhergenannten AE!Tovpyiat 7). Nach meiner Hypo­

these würde man vielmehr bei diesen Liturgien an das Tragen der Schreine oder der Barke durch die Pastophoren o. ä. denken. 

Endlich scheinen mir auch die vom Protokollführer nur locker angefügten \Vorte Kai elvat avTwv yepas zu der Annahme 

zu passen, daß es sich hier nicht um Choach yten, sondern um jene Pastophoren h andelt, denn, wenn ich nicht ine," sind, 

') George s L egrain, L es temples de Karnak, 1929 (Fond. Egypt. Reine Elisabeth) S. 221, dachte an das Königstal (la 

vallee des Rois). Sehr dankenswert sind hier die schÖneii' Bilder-von den ai:;f den Schultern getragenen heiligen Barken aus der 

Zeit Ramses' II. 

') :;>. Legrain !. c. 

3) Vgl. Bd. I Nr. 99, 9: TfiS Koµacrias Twv TiacrTo<p6pwv. 

4) 'lepeis ov Kwµa3ovcr1v Tipo TiacrTo<p6pwv. Vgl. dazu Schubart, Äg. Z. 56, 92 f . Jetzt auch Uxku ll- Gyllen ­

band , BGU V 2, S . 9i. 

5) Zu den Stacionen dieser Prozession vgl. auch Hermann Kees, K ulturgeschichte Ägyptens (im Handb. d. Alter­

tumswiss. III l, 3, l) S. 160. 

6) Als ich Steindorff diesen Gedanken vorlegte, meinte er , daß dagegen nichts einzuwenden sei. 

7) Es ist auch zu bedenken, daß das vorher erwähnte Staubstreuen in den Tempeln, das durch ht 8E mit unserm 

Akt verbunden wird, auf keinen Fall zu den Aufgaben der Choachyten gehört. 

\ 



Kommehtar zu Nr. 162, 8, 14-22-9, 5. 87 

wenigstens bisher, yepa von Choachyten nicht überliefert, wohl aber von Pastophoren, wie von denen von Der el-Med!ne ' ) . 
. So ko*· te es ein yepas dieser »Pastophoren des Amenophis im Westen von Theben « sein, daß sie in der angegebenen \Veise 
an die er Festprozession des Ammon von Karnak Dienst tun durften>) . Jedenfalls dürft e mit jenen Worten angedeutet sein, 
daß s, was vorher geschildert ist, ein besonderes, von ihnen erworbenes Ehrenrecht ist. Doch es ist unbefriedigend, Ver­
mutungen zu häufen. 

8, 22 f. Nachdem Deinon vorh er erwiesen hat, daß seine. Klienten als Choachyten etwas ganz anderes sind als die Tari­
cheuten, führt er im Folgenden aus, daß doch auch diese letzteren nicht rechtlos seien, da sie durch ein königliches rrp6cnayµa 
gegen Belästigungen geschützt seien 3). Selbst gesetzt den irrealen Fall, daß die Taricheuten in die Memnonien umgesiedelt 
.seien, würde niemand, auch Hermias nicht, das Recht haben, irgend ein Grundstück von ihnen - wir müssen hinzudenken : 
auf dem Ostufer in Diospolis - ihnen wegzunehmen 4). 

8, 27. In den Übersetzungen von P eyron S. 43 und Re v ill o u t S . 192 ist nicht b eachtet worden, daß das überlieferte 
avTovs sinnlos ist. Die einfachste Emendation wäre, statt dessen avTT)v zu schreiben, seil. KTf\cnv 5) . Dann ist das folgende 
Kai a ls »auch« zu fassen : ein jeder, der verkauft oder zediert hat, soll auch den Preis erhalten. Vielleicht weist aber d ie 
Korruptel aVTOVS darauf hin, daß davor eine Lücke anzunehmen ist. Je nachdem man sie füllt, könnte dann das Kai eventuell 
auch »und« b edeuten. - Ich habe mir . auch überlegt, ob nicht aus dem vorhergehenden µ115eµiav l\etv Ttva E~ovcriav 

hier hinter EKaCJTOV 5 ' aVTWV ein EXEtV E~ovcriav hinzuzudenken ist. Freilich notwendig ist es kaum. 
8, 28-3i. Anders als Peyron (S. 43 und namentlich 171) 6) fasse ich diesen Satz dahin auf, daß Deinon sagen will: 

_Hermias maßt sich hier die Macht des Strategen an 7), als ob es se iner Entscheidung (5taAT]\j.ltS) unterstehe 8) , die Taricheuten 
in die Memnonien zu dislozieren. Das ist nun freilich eine maßlose Übertreibung des Advokaten, da Hermias doch nur die 
XPTJµ<:XTtcrµo( früherer Strategen zu dieser Sache vorgelegt h at, aber das paßt zu dem rhetorischen Schwulst seines Schlusses. 

8, 32. npof\xSat ist das zu TOV OE ' Epµiav (Z. 28) gehörige Verbum. Statt rrapaKeicrSat (in perfektischer Bedeutung). 
·abhängig von rrpof\xSat, wäre das Präsens rrapaTi6ecr6at zu erwarten. Vgl. 9, 2: rrpoaxSf\vat - rrapaTiewSat. Vielleicht 
liegt nur ein Schreibfehler vor. . 

8, 36. Bemerkenswert ist der Slngular TOV KptTfiv. Es gibt hier in der Tat nur einen Richter, da die crvve5pol nur 
sein Konsilium bilden. 

9, 4. Hier beginnt die Protokollierung des Spruches, die bis zum Schluß in einer großen Periode erfolgt. Nachdem 
die Begründung des Spruches in lauter Genetivi absoluti gegeben ist, folgt im Hauptsatz, der in Z. 26 m it Kai avToi be­
ginnt, der Spruch selbst (elrraµev KTA.). 

9, 4. Beachtenswert ist, daß mit Kai hepa rrpoev11veyµevwv hervorgehoben wird, daß die beiden Anwälte doch auch 
noch anderes gesagt h aben, als was hier im Protokoll steht. 

9, 5. \Vas mit 1TpOKTT]0'1V µ115' ÜAAOV xp11µaT1crµ6v gemeint ist, besagen die darauf folgenden Worte WS ei11 a\rroü fiTol 
rrpoyovtKfi, bei denen nur die chiastische Stellung zu beachten ist: wie die rrp6KTT]0'1S 9) die »Vorbesitz-Urkunde« ist, die 
beweist, daß das Haus seinen rrp6yovot gehört hat, so muß XPTJµaTtcrµ6s hier die Urkunde bedeuten, durch die das eigene 
Besitzrecht des Hermias an diesem Hause bewiesen würde. Die Deutung des XPTJµaT1crµ6s als »Fertigungsvermerk«beiPartsch, 
Lenel-Festscb.rift S. 183 ist abzulehnen. 

1 ) Ich habe schon oben S. 39 A. 6 erwähnt, daß ich im Archiv IX 77 mit Unrecht diesen Pastophoren von D er el-Medine 
(PSI IX rn14 ff. ) einen Totendienst zugeschrieben habe. Ich hatte dies aus der formelhaften Wendung EV Tois KaTa TOVS 
Twv Meµvoveiwv TCx<pOtS geschlossen. ·Erst jetzt habe ich bemerkt, daß sich diese Worte nur hinter dem Namen des Tempels 
der (Totengöttin) Hathor finden : rn16a. 14; b. 33; rn19, 9; rn22, 17, dagegen nicht hinter. 'Paµecrvovcpeiwt (rni7, 3, allerdings 
Steuerquittung), hinter dem 'A<ppo5icrtov des Pikös (rn18, n; rn22 a. 6) und dem I sieion (rn24). Hieraus ziehe ich jetzt 
den Schluß, daß diese Formel nicht mit den vorhergenannten Pastophoren in Verbindung ZU bringen ist, sondern lediglich 
eine Ortsbezeichnung für den Tempel oder vielleicht noch besser der Beiname der Hathor ist. Ja, v ielleicht ist es ein unge­
fähres Äquivalent für ihren ägyptischen Beinamen NoveµoVTwEµa, den Spiegelberg erklärt hat als »die Gebieterin des 
·westens von (oder in) Djeme«. Vielleicht fehlt deshalb der ägyptische Beiname vor der griechischen Formel in rn19, 9 und 
rn22, 17. Jedenfalls ergeben hiernach diese Texte kein Zeugnis für einen Totendienst dieser Pastophören. Auch für andere 
ist er nicht anzunehmen. 

2 ) Es ist wohl richtiger, dieses yepas nur auf den zweiten Akt zu beziehen und nicht auch auf das Staubstreuen, wie 
Wolff S. 26 vorschlägt. 

3) Da von rrp6crTayµa nicht der Infinitiv Ka6' avTovs &rrapevoxAfiTovs eivat abhängig sein kann, emendiere ich Ka6' (ö) 
avTovs. ><.~ 

4) Zu E<pCxTITw6at = anfassen, wegnehm en vgl. P a rt s ch, Die derrl0t . Pap. Hauswaldt S. 25 . 

5) Ich möchte KTf\crts an unserer Stelle (5ecrrr6sovTa Tf\S i5ias KTficrews) nicht mit Gradenwitz, Erbstreit S. 19 
als )>Urkunde<( des Besitzes fassen, sondern als den »Besitz« selb st, das Grundstück, ebenso wie z.B. in 162, l, 22 : vrrapxovTwv 
µ01 - rrpoyvovtKwv KTficrewv (= olKtwv in 161, 12) . Die Besitzurkunde bezeichnet dagegen KTf\cr1s z.B. in 162, 6, 2: µfiTe 
51aypacpi)v µ1).T' ÜAAT]V KTf\crtv, worauf auch Gradenwitz hinweist. 

6) Er vermutet, weil er rrpocrerrtcrrrwµevov irrig auffaßt (plus aequo ampliaverit auctoritatem, quae stratego con-
ceditur) , daß Hermias einen Brief seines Strategen von Omboi produziert habe. 

7) npocrerrtcrrrwµevov : er zieht sie noch dazu an sich. 
S) Zu der Betonung des avTov in 29 durch die Wortstellung s. M a yse r, Grammatik II 2. S . 66. 
9) S. zu diesem Begriff Gradenwitz, Erbstreit S. 18 f. Vgl. jetzt außer Preis. \Nb. auch rrpoKTT]TtKa ßvß;\io: in 

BGU VIII 1827, 27. 

f .· 



88 Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

9, 8. Die Worte qiacmn OE Kcxi 1'6yw1 Tipoqiepoµi\vov KTA. erinnern an 161, 67 qiaae1 OE Kevf\1 Tipoqiepoµi\vov, gleich ­

falls in der Spruchbegründung. Eine Beeinflussung ist nicht ausgeschlossen, da nachher in 25 dieser Spruch sicher zitiert wird . 

9, 9-20. Über den sachlichen Unterschied von ·TicxpcxTeSetµi\vwv (resp. TicxpcxKetµEvwv) und TicxpcxSeµi\vwv in Z. 20 ( = vor 

oder währe~d der KCXTcXCJTCXCJtS deponieren) s . oben S. 84. Nachdem für H ermias nur das Fehlen von Beweisurkunden 

hervorgehoben ist (Z. 5- 9), werden als erstes positives Argument der Beklagten die deponierten Kaufverträge festgestellt, 

wobei sich das Protokoll an Deinons Ausführungen in 5, 3 ff. anschließt 1 ). Das gilt auch von den mit TipoCJVTIOOEOEtX6TVJV 

in Z. 15 eingeleiteten Ausführungen über den Übergang des Hauses an die jetzige Generation, denn, wie oben zu 5, 19 gerade 

aus unserer Stelle geschlossen wurde, ist dort (hinter wvfiv ) eine große Lücke a nzunehmen, verursacht durch den Schreiber, 

in der, wahrsch einlich im engsten Anschluß an 161, 50 ff., über die Kaufverträge der jetzigen Generation vom Protokoll­

führer berichtet war . Vgl. 15- 17 mit 161, 51- 53 2 ) und Z. 17-20 mit 161, 53-57 resp. 5, 19-21. Mit TCx TOCJCXVTCX ETTl 

sind die 37 J ahre von 5, 21 gemeint 3). Das TipoavTiooeoe1x6Twv entspricht dem Tipoae~niSeTo in 161, 50. An sich 

wäre e~ durchaus möglich, daß unser Protokollführer diesen Passus direkt aus dem älteren Protokoll 161 geschöpft hätte, 

das er ja, wie wir sahen, b ei seiner Arbeit zur Verfügung h atte und nachweislich benutzt h at. Aber er konnte dies doch nur 

tun, wenn Deinon auch jetzt wieder über diese späteren Käufe gesprochen hatte. Unmöglich konnte das Urteil auf Argu­

mente gestützt werden, die Deinon nur bei ... dem vorigen Prozeß vorgebracht hat t e . Hierin sehe ich d e n zwingenden 

Beweis für meine obige Annahme,„ daß in unsere r Handschrift in 5, 19 jene große Lücke anzunehmen ist. 

bemgegenüber ist es von sekundärer Bai'leutung, ob hier die Formulierung auf diese oder jene Vorlage zurückgeht, zumal 

b eide wahrscheinlich hier ebenso übereinstimmten, wie vorher der Abschnitt über die drei alten Käufe. - Auch die Formu­

lierung an unserer Stelle b estätigt, was ich zu 161, 50-55 betonte, daß Deinon diese Kaufverträge der jetzigen Generation 

nicht wie die ä lteren vorgelegt h a t, sondern nur über sie referiert h at. 

9, 20-22. Das zweite positive Argum ent der Beklagt en, das der Richter anerkennt, ist der Gnadenerlaß des Euergetes II. 

vom Jahre 145/4. Der Richter folgt also auch hierin dem Plaidoyer des D einon. In diesem Falle ist es allerdings so gut wie 

sicher, daß der Prot okollführer sich nicht an 5, 21-24, sondern vielmehr an 161, 58 f. gehalten hat, denn während an erster 

Stelle sogar die J ahreszahl fehlt (genannt hat sie Deinon gewiß auch diesmal) , ist die Übereinstimmung mit der zweiten Stelle eine 

fast wörtliche. Hier war ihm sein eigenes Protokoll für die wichtige Formulierung der Urteilsbegründung offenbar nicht genau genug. 

9, 23-24. Als drittes Argument der Beklagten wird die von ihnen vorgelegte Abschrift des Verhandlungsprot okolls vom 

5i. J ah re (= 161) anerkannt. Zu der Deutung von TOV TipoTov s . ob en zu 7, 33-8, I. 

9, 25. Die Worte Kcxi µ116Ev TicxpcxTe6e1µi\vov avvTnaxScx1 µfi avTmo1eia6cx1 (26) Kcxi cxvTol KCXTCXKol-ovSl)acxvTes KTA. sind von 

Peyro n S. 45 (vgl. l 7i.) folgendermaßen gedeutet worden: Cumque nihil allegatum fuisset , quo constaret postea convenisse, ne domum 

afjectarent , Atque i psi secuti sint etc. Ihm sind die Späteren gefolgt, wie Wolff, Dareste, Revillout , bis E . von Druffe14) 

evident nachwies, daß TicxpcxTe6e1µi\vov (Medium , nicht Passivum!) sich nur auf H ermias beziehen kann , und daß Kcxi cxVToi 

nicht auf die Choachyt en , sondern auf den Richter geht. L etzt eres h atte auch schon G rade nwit z (Archiv III 32) richtig er­

kannt, dessen weitere Deutung unserer St elle freilich durch v. Druffel widerlegt wird. Da ß diese Interpretation des Kcxl cxvTol 

die richtige ist, wird nachträglich sch ön bestätigt durch meine Beobachtung, daß unter Z . 25 eine Paragraphos steht : dadurch 

wird dem Leser k lar vor Augen geführt, daß mit Kcxl cxvToi in Z. 26 der Spruch selbst beginnt. Mit v. Druffel ist also Z. 25 a ls 

Inhaltsangabe der tmoypcxqil) des Amt svorgängers des Herakleides aufzufassen 5). Nur in e in e m Punkte habe ich Bedenken gegen 

seine Interpretation:. er will von dem TicxpcxSeµi\vwv in Z. 20, wie l) TipoaTayµcxTOS µEpos (21) und 2) 1'.moypcxqif]s avTiypcxqiov, 

so 3) Kcxl - avvTeTaxScxt abhängen lassen , indem er Kcxi explikativ = »und zwar « faßt . Da ab er TicxpcxTieeaSm hier immer, 

wie wir sah en, vom Hinterlegen, Deponieren von Aktenstücken gebraucht wird (wie auch hier im Falle l und 2), wird man den 

Infinitiv CJVVTnaxScxt nicht von TicxpcxSeµi\vwv abhängig m achen können. Dazu kommt, da ß das µTj6Ev TicxpcxTe6e1µi\vov ohne 

Nennung des Hermias ganz unverständ lich ist , da seit Z. 2 von diesem nicht mehr d ie Rede war, wesh alb denn auch die gesamte 

Forschung bis auf v. Druffel die Worte mißverstanden h a t. Beide Beobachtungen zusammen ergeb en mir die Folgerung, daß der 

vorliegende Text nicht vollständig ist, daß also wieder eine Lücke anzunehmen ist. Beispielsh alber könnte man etwa an folgende 

Ergänzung der Lücke hinter KCXTCXCJTaaews denken: (Kcx6' fiv (se il. vTioypcxqifiv) Tov ' Epµiov ---) Kcxl µriSi:v TicxpcxTe­

ee1µi\vov CJVVTETaxScxt KTA· Erst dann wird gan z deutlich, daß der Richter hier über den Inhalt jener VTioypcxqil) seines Vorgängers 

r eferiert. Die Worte µfi avTmo1eiaßcxt fasse ich als wörtlich es Zitat aus 161, 68. Dagegen ist das µTj6Ev Ticxpai"eßetµi\vov 

mitsamt dem vorher zu Ergänzenden eine freiere Zus'ammenfassung der für den Spruch des Vorgängers maßgebend gewesenen 

Motive, die nicht nur aus dem au s 161, 66-69 uns bekannten Wortlaut jenes Spruches, sondern auch aus der Kenntnis des vor­

h ergeh enden Textes geschöpft ist. Für di'e Stellung des Friedensrichters ist übrigens bemerkenswert , daß Herakleides die bescheidene 

Formel e'iTiaµev seines Vorgängers, d ie auch er selbst nachher in lO, r anwendet, hier interpretiert durch CJVVTnaxea1, wodurch 

der Sprnch als »Befehl « ch arakterisiert wird 6) ·"" Da-ß e.r an dieser Stelle auf diesen Spruch hinweist, zeigt, welch es Gewicht er der 

Tat sache beimißt , daß H ermias schon damals abgewiesen war, was H ermias, wie wir sahen, vor Gericht völlig verschwiegen hatte . 

1 ) Statt o! Tip6yovot m 10 sollte es korrekter oi yoveis heißen wie in 16 . 

2 ) Statt Tf\S otaypcxqif]s ist in Z. r 5 Twv avyypaqiwv gesagt. 

3) Es ist bemerkenswert, daß der Richter es dem Deinon n achspricht, daß so lange Jahre niemand einen Anspruch 

erh oben habe. Dabei verweist er selbst nachher auf den Prozeß vom J ah re 51 ! 

4) P hilologus LXXII 203 ff. 

5) Er übersetzt S. 204: »Und da er (seil. H ermias) keine Beweise vorbrachte (nämlich in jener KCXTcXCJTCXCJtS et c.) , sei (ihm ) 

befohlen worden, keine Ansprüche zu erheb en.« 

6) Im Referatstil h eißt es auch in SB 4512, 83 vom Spruch des Epistrategen: c;vvhcx~ev. 



Kommentar zu Nr. 162, 9, 8-10, 5. 89 

9, 26 ff. Durch das Kai a\rrol (auch ich) 1 ) stellt er seinen Spruch direkt in Parallele zu dem des Vorgängers, der wohl nicht 
ohne Absicht unmittelbar vorher zitiert ist. Er will sagen.daß auch dieselben Argumente wie für seinen Vorgänger auch für 
ihn maßgebend gewesen sind, nämlich einerseits die Vorlagen der Choachyten (die Kaufverträge und der Gnadenerlaß) und 
andrerseits der Mangel eines Gegenbeweises (oder wie es hier in 20 ausgedrückt ist, einer Entkräftung der Kaufverträge durch 
ein Schriftstück) auf seiten des Hermias. -----

10, 2 ff. Das Eio-ß16:3m6a1 ist schärfer als avTmOtEio-6at in 161, 68, denn damit werden die Ansprüche des Hermias 
auf das Haus als ein gewalttätiger Eingriff (ßio:) in fremdes Gut charakterisiert. Auch der den Choachyten gegebene Spruch 
Kpo:TETV Ka6ws Kai CcTrO TijS apxfls 5Jo:KaTEiXOV zeigt eine gewisse Verschärfung gegenüber dem KpaTEiV o:ihijs Ka66Tt Kai TrpOTEpov, 
insofern das emo TijS apxfls. das sachlich h ier nur heißen kann: seit den Kaufverträgen, statt des allgemeineren Trp6Tepov steht. 

10, 5 . .t.1aKaTEXEtV steht hier als Äquivalent für Kpo:Teiv, wie vorher in Z. 18 für Kvp1eve1v (16). Durch alle drei Worte 
wird der durch K<!cuf erworbene Besitz bezeichnet. Zn Kpo:TEiv und Kvp1eve1v s. jetzt Seligmann 1. c . 10 ff. 

1 ) Ko:To:KOAov61)<ro:VTES wie oben Bd. I n8, 21. 

Corrigendum. 
S. r. Am Rande ist v or der Jahreszahl 259 der 10. Aug. als Tag der Urkunde zu streichen. Dies ist v ielmehr der 

Tag des Überfalls (Z. na). 

Wilcken , Urk. d. Ptolemäerzeit 11. 12 

f : 



Urkunden der Ptolemaerzeit 
(Ältere Funde) 

Herausgegeben von Ulrich Wilcken 
I. Band: Papyri. aus Unterägypten. Mit 2 Tafeln. Quart. V, IX, 676 Seiten. 1927. RM 1 59. -

Sammelbuch griechischer Urkunden aus Ägypten 
Von Friedrich Preis i g k e. Begründet im Auftrage der Straßburger Wissenschaftlichen 
Gesellschaft zu Heidelberg. Fortgesetzt von Prof. Dr. F. Bilabel. 
Band 1: Lexikon-Oktav. VIII, 668 Seiten. 1913-1915. 
Band II: Lexikon-Oktav. 464 Seiten. 1918. 
Band III: l. Hälfte. Groß-Oktav. VII, 151 Seiten. 1926. 

2. Hälfte. Groß-Oktav. 1927. 

RM 21.­

RM 14.50 
RM 8.­
RM IO.-

Berichtigungsliste d. Griech. Papyrusurkunden au~ Ägypten 
Von Friedrich Preisigke. Lexikon-Oktav. 468 Seiten. 1913-1922. RM 30.-, geb. 32.-

Griechische Urkunden des ägyptischen Museums zu Kairo 
Von Friedrich Preisigke. Lexikon-Oktav. VIII, 58 Seiten. 191r. (Schriften der 
Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg, Heft 8.) RM 1 .-

Grammatik der Griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit 
mit Einschluß der gleichzeitigen Ostraka und der in Ägypten verfaßten Inschriften. Von 
Professor Dr. Edwin Mayser. 

Band I: Laut- und Wortlehre. Neue Ausg. XIV, 538 Seiten. 1923. RM 18.- , geb. 19.50 
Band II: Satzlehre. Analytischer Teil. 

l. Hälfte. XX, 390 Seiten. 1926. 
2. Hälfte. XV, 629 Seiten. 1934. 
3. Satzlehre. Synthetischer Teil. VI, 265 Seiten. 1934. 

Urkunden und Akten 

RM 45.-, geb. 46.50 
RM 80.- , geb. 82.­
RM 36.-, geb. 37.50 

für rechtsgeschichtliche und diplomatische Vorlesungen und Übungen, ausgewählt von 
Karl Brandi. Dritte, verbesserte Auflage. Oktav. VIII, II5 Seiten. 1932. Geb. RM 4.95 

Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien 
Von Harry Bresslau. Zweite Auflage. Groß-Oktav. 
Band I: XVIII. 7 46 Seiten. r 9r 2. RM 3 5.- , in Halbleder 38. 50 
Band II: Im Auftrag der Straßburger Wissenschaftlichen Gesellschaft aus dem Nachlaß 

herausgegeben von Hans-Walter Klewitz. XIII, 664 .Seiten. 1931. 
RM 38.-, geb. 42.-

Archiv für Urkundenforschung 
Herausgegeben von K a r1 B r and i und Alfred Hesse 1. - Das Archiv für Urkundenfor­
schung erscheint in zwanglosen Bänden, die je nach Bedürfnis mit Abbildungen und Tafeln 
ausgestattet werden. Bisher liegen neun Bände vor. Die Preise werden auf Anfrage mitgeteilt. 

WALTER DE GRUYTER & eo., BERLINW10, GENTHINERSTR. 38 


	DOC050220-05022020191533
	DOC050220-05022020192013
	DOC050220-05022020192652
	DOC050220-05022020193357

